
ια) το δικαίωμα εκπτώσεως για τις καταβολές εισφορών του 
στοιχείου θ' αντιστοιχούν στη φορολόγηση της πληρωμής 
συντάξεων, και 

ιβ) τα αποταμιευθέντα ποσά πρέπει κατ’ αρχήν να εκταμιεύο 
νται, όταν ο ενδιαφερόμενος έχει φθάσει στην ηλικία συντα 
ξιοδοτήσεως; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα, 
έχει το άρθρο 13, Β, στοιχείο δ', σημείο 6, της έκτης οδηγίας 
την έννοια ότι ο όρος «διαχείριση» περιλαμβάνει την παροχή 
υπηρεσιών όπως των επίμαχων (βλ. το τμήμα 1.2 της διατάξεως 
περί παραπομπής); 

3) Πρέπει μια παροχή υπηρεσιών όπως των επίμαχων που αφορούν 
πληρωμή συντάξεων (βλ. το τμήμα 1.2 της διατάξεως περί 
παραπομπής) να θεωρηθεί, σύμφωνα με το άρθρο 13, Β, στοι 
χείο δ', σημείο 3, της έκτης οδηγίας, ως μία και μόνον υπηρεσία 
ή ως περισσότερες χωριστές υπηρεσίες, που πρέπει να αξιολο 
γούνται αυτοτελώς; 

4) Έχει το άρθρο 13, Β, στοιχείο δ', σημείο 3, της έκτης οδηγίας 
την έννοια ότι η προβλεπόμενη με αυτή τη διάταξη απαλλαγή 
από τον ΦΠΑ για εργασίες που αφορούν πληρωμές ή μεταφο 
ρές και εμβάσματα περιλαμβάνει υπηρεσίες όπως τις επίμαχες, 
οι οποίες αφορούν πληρωμές συντάξεως (βλ. το τμήμα 1.2 της 
διατάξεως περί παραπομπής); 

5) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο τέταρτο ερώτημα, έχει 
το άρθρο 13, Β, στοιχείο δ', σημείο 3, της έκτης οδηγίας την 
έννοια ότι η προβλεπόμενη με αυτή τη διάταξη απαλλαγή από 
τον ΦΠΑ για εργασίες που αφορούν καταθέσεις ή τρεχούμενους 
λογαριασμούς περιλαμβάνει υπηρεσίες όπως τις επίμαχες, οι 
οποίες αφορούν πληρωμές συντάξεως (βλ. το τμήμα 1.2 της 
διατάξεως περί παραπομπής); 

( 1 ) ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49. 
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Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 34 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρω 
παϊκής Ένωσης την έννοια ότι απαγορεύει την εφαρμογή εθνι 
κών κανόνων με βάση τους οποίους, προκειμένου να μπορεί 
κάποιος να πωλήσει στην αγορά κράτους μέλους της Ευρωπαϊ 
κής Ένωσης αντικείμενα από χρυσό εισαχθέντα από άλλο κρά 
τος μέλος των οποίων η εμπορία επιτρέπεται στην αγορά του εν 
λόγω κράτους μέλους (εξαγωγής), τα οικεία αντικείμενα πρέπει 
να φέρουν σφραγίδα ανεξάρτητου οργανισμού σφράγισης αντι 
κειμένων από πολύτιμα μέταλλα, εξουσιοδοτημένου από κράτος 
μέλος, επιβεβαιώνουσα ότι το αντικείμενο το οποίο τη φέρει 
έχει ελεγχθεί και σφραγιστεί από τον εν λόγω οργανισμό και η 
οποία περιέχει πληροφορίες κατανοητές στους καταναλωτές του 
κράτους μέλους εισαγωγής σχετικά με την περιεκτικότητα του 
αντικειμένου σε καθαρό πολύτιμο μέταλλο, στις περιπτώσεις 
που οι εν λόγω πληροφορίες σχετικά με την περιεκτικότητα 
σε πολύτιμο μέταλλο περιέχονται σε χωριστή και πρόσθετη 
ένδειξη που έχει επιτεθεί με σφραγίδα στο αυτό αντικείμενο 
από χρυσό; 

2) Προκειμένου να απαντηθεί το πρώτο ερώτημα, έχει σημασία το 
γεγονός ότι, όπως στην εξεταζόμενη εν προκειμένω περίπτωση, 
η πρόσθετη σφράγιση ως προς τον βαθμό ποιότητας των αντι 
κειμένων από χρυσό που τίθεται επί των εν λόγω αντικειμένων 
και είναι κατανοητή στους καταναλωτές του κράτους μέλους 
εισαγωγής (π.χ., σφραγίδα εμφαίνουσα τα τρία αραβικά ψηφία 
«585») δεν έχει πραγματοποιηθεί από ανεξάρτητο οργανισμό 
σφράγισης αντικειμένων από πολύτιμα μέταλλα, εξουσιοδοτη 
μένο από κράτος μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά οι πλη 
ροφορίες που παρέχονται με τη σήμανση αυτή αντιστοιχούν 
από άποψη περιεχομένου στις πληροφορίες που περιέχονται 
στη σφραγίδα που έχει επιτεθεί στο ίδιο αντικείμενο από τον 
ανεξάρτητο οργανισμό σφράγισης που έχει εξουσιοδοτηθεί από 
το κράτος μέλος εξαγωγής (π.χ. η σφραγίδα του κράτους εξα 
γωγής όπου αναγράφεται το αραβικό ψηφίο «3» υποδηλώνει 
συγκεκριμένα, με βάση τις νομοθετικές διατάξεις του κράτους 
αυτού, βαθμό καθαρότητας πολυτίμου μετάλλου 585); 
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