
Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εκκαλούσα: Umschlagbetriebs GmbH 

Εφεσίβλητη: Olbrich Transport und Logistik GmbH 

Προδικαστικό ερώτημα 

Συνιστά η σύμβαση περί αποθηκεύσεως εμπορευμάτων σύμβαση 
«παροχής υπηρεσιών» κατά την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 
1, στοιχείο β', του κανονισμού 44/2001 ( 1 ) του Συμβουλίου, της 
22ας Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση 
και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις; 

( 1 ) ΕΕ 2001, L 12, σ. 1. 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το Cour 
constitutionnelle (Βέλγιο) στις 22 Οκτωβρίου 2012 — 
Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) κατά 

Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Gregory Francotte 

(Υπόθεση C-473/12) 

(2013/C 26/36) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Cour constitutionnelle 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγον: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) 

Εναγόμενοι: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Gregory Fran
cotte 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 13, παράγραφος 1, στοιχείο ζ', τελευταίο εδά 
φιο, της οδηγίας 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την προστα 
σία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των 
δεδομένων αυτών ( 1 ), την έννοια ότι παρέχει στα κράτη μέλη τη 
διακριτική ευχέρεια να προβλέπουν κατά το δοκούν εξαιρέσεις 
από την υποχρέωση άμεσης ενημερώσεως που εισάγει το άρθρο 
11, παράγραφος 1, αν αυτές είναι αναγκαίες για την προστασία 
των δικαιωμάτων και των ελευθεριών τρίτων, ή τα κράτη μέλη 
υπόκεινται σε περιορισμούς ως προς το ζήτημα αυτό; 

2) Εμπίπτει, αναλόγως των περιστάσεων, στην εξαίρεση του άρθρου 
13, παράγραφος 1, στοιχεία δ' και ζ', τελευταίο εδάφιο, της ως 
άνω οδηγίας η επαγγελματική δραστηριότητα του ιδιωτικού 
ντετέκτιβ, στην περίπτωση που κατοχυρώνεται από το εθνικό 
δίκαιο και ασκείται για λογαριασμό αρχών αρμόδιων να καταγ 
γέλλουν στις δικαστικές αρχές τις παραβάσεις διατάξεων που 
προστατεύουν συγκεκριμένο επαγγελματικό τίτλο και διέπουν 
την οργάνωση συγκεκριμένου επαγγέλματος; 

3) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο δεύτερο προδικαστικό 
ερώτημα, είναι το άρθρο 13, παράγραφος 1, στοιχεία δ' και ζ', 
τελευταίο εδάφιο, της ως άνω οδηγίας σύμφωνο με το άρθρο 6, 
παράγραφος 3, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση και, 
ειδικότερα, με την αρχή της ισότητας και της απαγορεύσεως 
των διακρίσεων; 

( 1 ) EE L 281, σ. 31. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Verwaltungsgerichtshof (Αυστρία) στις 22 

Οκτωβρίου 2012 — Schiebel Aircraft GmbH 

(Υπόθεση C-474/12) 

(2013/C 26/37) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Schiebel Aircraft GmbH 

Καθού: Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend 

Προδικαστικό ερώτημα 

Απαγορεύει το δίκαιο της Ένωσης, ιδίως τα άρθρα 18, 45 και 49, 
σε συνδυασμό με το άρθρο 346, παράγραφος 1, στοιχείο β', ΣΛΕΕ, 
εθνική διάταξη κράτους μέλους όπως η εφαρμοστέα στην κύρια 
δίκη, κατά την οποία τα μέλη των οργάνων που λειτουργούν ως 
νόμιμοι εκπρόσωποι ή ο εταίρος που ασκεί καθήκοντα διαχειρίσεως 
και εκπροσωπήσεως σε εμπορικές εταιρίες οι οποίες προτίθενται να 
δραστηριοποιηθούν στην εμπορία στρατιωτικών όπλων και πυρομα 
χικών και στη διαμεσολάβηση αγοράς και πωλήσεως στρατιωτικών 
όπλων και πυρομαχικών, πρέπει να έχουν την αυστριακή ιθαγένεια 
και δεν αρκεί να είναι υπήκοοι άλλου κράτους μέλους του ΕΟΧ; 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως την οποία υπέβαλε το 
Fővárosi Törvényszék (πρώην Fővárosi Bíróság) 
(Ουγγαρία) στις 22 Οκτωβρίου 2012 — UPC DTH Sàrl 
κατά Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 

Elnökhelyettese 

(Υπόθεση 475/12) 

(2013/C 26/38) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Fővárosi Törvényszék (πρώην Fővárosi Bíróság) (Ουγγαρία)

EL C 26/20 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 26.1.2013



Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: UPC DTH Sàrl 

Καθού: Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökhelyettese 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει το άρθρο 2, στοιχείο γ', της οδηγίας-πλαισίου, ήτοι της 
οδηγίας 2002/21/ΕΚ ( 1 ) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά με κοινό κανονι 
στικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινω 
νιών (οδηγία-πλαίσιο), όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 
2009/140/ΕΚ ( 2 ) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ 
βουλίου, της 25ης Νοεμβρίου 2009, την έννοια ότι πρέπει να 
χαρακτηριστεί ως υπηρεσία παροχής ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
η υπηρεσία για την οποία ο παρέχων τις υπηρεσίες προσφέρει, 
έναντι αντιπαροχής, την υπό όρους πρόσβαση σε πακέτο προ 
γραμμάτων, το οποίο περιλαμβάνει υπηρεσίες ραδιοφωνικών και 
τηλεοπτικών προγραμμάτων και αναμεταδίδεται μέσω δορυφό 
ρου; 

2) Έχει η Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 
έννοια ότι η αρχή της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών μεταξύ 
των κρατών μελών εκτείνεται στην περιγραφείσα στο πρώτο 
ερώτημα υπηρεσία, στην περίπτωση που πρόκειται για υπηρεσία 
παρεχόμενη από το Λουξεμβούργο στο έδαφος της Ουγγαρίας; 

3) Έχει η Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 
έννοια ότι, στην περίπτωση της περιγραφείσας στο πρώτο ερώ 
τημα υπηρεσίας, η χώρα προορισμού, προς την οποία κατευθύ 
νεται η υπηρεσία, έχει δικαίωμα να περιορίζει την παροχή των 
υπηρεσιών αυτών, επιβάλλοντας την υποχρεωτική εγγραφή του 
[παρέχοντος την] υπηρεσία στα μητρώα εταιριών του κράτους 
μέλους και την εγκατάστασή του υπό μορφή υποκαταστήματος 
ή αυτόνομης νομικής οντότητας, καθώς και εμμένοντας στο ότι 
η παροχή του εν λόγω είδους υπηρεσιών είναι δυνατή μόνον 
μέσω υποκαταστήματος ή αυτόνομης νομικής οντότητας; 

4) Έχει η Συνθήκη για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης την 
έννοια ότι οι σχετικές με τις περιγραφείσες στο πρώτο ερώτημα 
υπηρεσίες διοικητικές διαδικασίες, ανεξαρτήτως του κράτους 
μέλους εντός του οποίου ασκεί δραστηριότητες ή είναι εγγε 
γραμμένη στο μητρώο εταιριών η παρέχουσα την υπηρεσία 
εταιρία, υπόκεινται στην αρμοδιότητα του κράτους μέλους, το 
οποίο είναι κατά τόπον αρμόδιο με κριτήριο τον τόπο [παρο 
χής] της υπηρεσίας; 

5) Έχει το άρθρο 2, στοιχείο γ', της οδηγίας 2002/21/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 7ης Μαρ 
τίου 2002 (οδηγίας-πλαισίου) την έννοια ότι η περιγραφείσα 
στο πρώτο ερώτημα υπηρεσία πρέπει να χαρακτηριστεί ως υπη 
ρεσία ηλεκτρονικών επικοινωνιών, ή η εν λόγω υπηρεσία πρέπει 
να χαρακτηρισθεί ως παρεχόμενη υπό όρους υπηρεσία με τη 
χρήση συστήματος υπό όρους προσβάσεως του άρθρου 2, 
στοιχείο στ', της οδηγίας-πλαισίου; 

6) Βάσει των προεκτεθέντων, έχουν οι κρίσιμες για την υπόθεση 
διατάξεις την έννοια ότι ο παρέχων την περιγραφείσα στο πρώτο 
ερώτημα υπηρεσία πρέπει να χαρακτηρισθεί ως παρέχων υπηρε 
σίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών σύμφωνα με την κοινοτική 
κανονιστική ρύθμιση; 

( 1 ) Οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί 
ου, της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για 
δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (οδηγία πλαίσιο) 
(ΕΕ L 108, της 24.4.2002, σ. 33). 

( 2 ) Οδηγία 2009/140/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου 
λίου, της 25ης Νοεμβρίου 2009, για την τροποποίηση των οδηγιών 
2002/21/ΕΚ σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπη 
ρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, 2002/19/ΕΚ σχετικά με την πρό 
σβαση σε δίκτυα ηλεκτρονικών επικοινωνιών και συναφείς ευκολίες 
καθώς και με τη διασύνδεσή τους, και 2002/20/ΕΚ για την αδειοδότηση 
δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών (ΕΕ L 337, της 
18.12.2009, σ. 37). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundespatentgericht (Γερμανία) στις 24 
Οκτωβρίου 2012 — Hogan Lovells International LLP κατά 

Bayer CropScience K.K. 

(Υπόθεση C-477/12) 

(2013/C 26/39) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundespatentgericht 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγοντες: Hogan Lovells International LLP 

Καθής: Bayer CropScience K.K. 

Προδικαστικό ερώτημα 

Εξαρτάται η εφαρμογή του άρθρου 3, παράγραφος 1, στοιχείο β', 
του κανονισμού (ΕΚ) 1610/96 ( 1 ) αποκλειστικά από την ύπαρξη 
αδείας κυκλοφορίας στην αγορά δυνάμει του άρθρου 4 της οδηγίας 
91/414/ΕΟΚ ή του άρθρου 8, παράγραφος 1, της οδηγίας 91/414 
ή μπορεί να χορηγηθεί πιστοποιητικό και βάσει αδείας κυκλοφορίας 
στην αγορά δυνάμει του άρθρου 8, παράγραφος 4, της οδηγίας 
91/414; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1610/96 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ 
βουλίου, της 23ης Ιουλίου 1996, σχετικά με την καθιέρωση συμπλη 
ρωματικού πιστοποιητικού προστασίας για τα φυτοπροστατευτικά προϊ 
όντα (ΕΕ L 198, σ. 30).

EL 26.1.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 26/21
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