
Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

— Σύμφωνα με το άρθρο 14 της οδηγίας 99/31/ΕΚ, οι υφιστά­ 
μενοι χώροι υγειονομικής ταφής, οι οποίοι λειτουργούν ήδη 
κατά το χρόνο ενσωμάτωσης της οδηγίας στο εθνικό δίκαιο, 
μπορούν να συνεχίσουν να λειτουργούν μόνο εφόσον ληφθούν 
τα απαραίτητα από την Ευρωπαϊκή νομοθεσία μέτρα έως τις 16 
Ιουλίου 2009, διαφορετικά πρέπει να παύσει η λειτουργία τους. 

— Οι ίδιες οι Κυπριακές αρχές αναγνωρίζουν ότι από τις 115 
ΧΑΔΑ (Χωματερές Ανεξέλεγκτης Διάθεσης Αποβλήτων, και 
που λόγω «ανεξέλεγκτου» χαρακτήρα της διάθεσης και διαχεί­ 
ρισης των αποβλήτων, δεν πληρούν τα κριτήρια του άρθρου 14 
της οδηγίας 99/31/ΕΚ ώστε να μπορέσουν να εξακολουθούν να 
λειτουργούν) που λειτουργούσαν κάποτε στην κυπριακή επικρά­ 
τεια, 2 παραμένουν ακόμα σε λειτουργία στις επαρχίες της 
Λευκωσίας και Λεμεσού, και δεν αναμένεται να τεθούν εκτός 
λειτουργίας πριν από τα μέσα του 2015 ή αρχές του 2016. 

— Παρατηρείται ότι σημειώθηκε κάποια βελτίωση ως προς τη δια­ 
χείριση των αποβλήτων στην κυπριακή επικράτεια, αυτό όμως 
συνέβη με σημαντική καθυστέρηση καθώς σύμφωνα με το 
άρθρο 14 της οδηγίας 99/31/ΕΚ τα απαραίτητα μέτρα θα 
έπρεπε να είχαν ολοκληρωθεί έως τις 16 Ιουλίου 2009, και 
παρόλα αυτά, όπως παραδέχονται οι κυπριακές αρχές, 2 ΧΑΔΑ 
εξακολουθούν να λειτουργούν ανεξέλεγκτα και ως εκ τούτου 
παραμένει η παραβίαση του άρθρου 14 της οδηγίας και δεν 
αναμένεται να παύσει τουλάχιστον για τα επόμενα 3 χρόνια. 

( 1 ) ΕΕ L 182, σ. 1 
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Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Arbeitsgericht Nienburg (Γερμανία) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Bianca Brandes. 

Καθού: Land Niedersachsen 

Προδικαστικά ερωτήματα 

Προσκρούουν στο εφαρμοστέο δίκαιο της Ένωσης, και ειδικότερα 
στη ρήτρα 4, παράγραφοι 1 και 2, της συμφωνίας-πλαισίου για την 
εργασία μερικής απασχόλησης, η οποία έχει ενσωματωθεί στο 
παράρτημα της οδηγίας 97/81/ΕΚ του Συμβουλίου της 15ης 
Δεκεμβρίου 1997, σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία 
μερικής απασχόλησης που συνήφθη από την UNICE, το CEEP και 
την CES ( 1 ), όπως έχει τροποποιηθεί με την οδηγία 98/23 ( 2 ), δια­ 
τάξεις της εθνικής νομοθεσίας ή συλλογικών συμβάσεων, ή πρακτι­ 
κές κατά τις οποίες, σε περίπτωση μεταβολής του αριθμού των 

ημερών εβδομαδιαίας εργασίας ενός εργαζομένου, λόγω μεταβολής 
της σχέσεως εργασίας, το υπόλοιπο κανονικής άδειας που δικαιού­ 
ται ο εργαζόμενος για την περίοδο αναφοράς να προσαρμοστεί 
κατά τρόπον ώστε, ενώ δεν έχει μεταβληθεί η εκφραζόμενη σε 
εβδομάδες διάρκεια της κανονικής άδειας, η εκφραζόμενη σε ημέρες 
κανονική άδεια να αντιστοιχεί στον νέο αριθμό ημερών εβδομαδι­ 
αίας εργασίας; 

( 1 ) Οδηγία 97/81/ΕΚ του Συμβουλίου της 15ης Δεκεμβρίου 1997 σχετικά 
με τη συμφωνία-πλαίσιο για την εργασία μερικής απασχόλησης που 
συνήφθη από την UNICE, το CEEP και την CES, ΕΕ 1998, L 14, σ. 9. 

( 2 ) Οδηγία 98/23/ΕΚ του Συμβουλίου της 7ης Απριλίου 1998 για την 
επέκταση, στο Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της 
Βορείου Ιρλανδίας, της οδηγίας 97/81/ΕΚ σχετικά με τη συμφωνία 
πλαίσιο για την εργασία μερικής απασχόλησης που συνήφθη από την 
UNICE, την CEEP και τη CES, EE L 131, σ. 10. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Tribunale Amministrativo Regionale per il 
Lazio (Ιταλία) στις 14 Σεπτεμβρίου 2012 — Crono Service 

Scarl κ.λπ. κατά Roma Capitale 

(Υπόθεση C-419/12) 

(2012/C 366/45) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγοντες: Crono Service Scarl κ.λπ. 

Καθού: Roma Capitale (Δήμος Ρώμης) 

Προδικαστικό ερώτημα 

Απαγορεύουν τα άρθρα 49 ΣΛΕΕ, 3 της Συνθήκης ΕΕ, 3, 4, 5 και 
6, 101 και 102 ΣΛΕΕ την εφαρμογή των άρθρων 3, παράγραφος 
3, 8, παράγραφος 3, και 11 του [ιταλικού] νόμου 21/1992, τα 
οποία προβλέπουν ότι «η έδρα του μεταφορέα και ο χώρος στάθ­ 
μευσης των οχημάτων πρέπει να βρίσκονται οπωσδήποτε εντός των 
ορίων του δήμου που έχει χορηγήσει την άδεια», ότι «για τη χορή­ 
γηση και τη διατήρηση της άδειας παροχής υπηρεσιών εκμίσθωσης 
οχήματος με οδηγό, είναι αναγκαίο ο ενδιαφερόμενος να έχει, βάσει 
έγκυρου νομικού τίτλου, έδρα, χώρο στάθμευσης ή σημείο πρόσ­ 
δεσης σκαφών εντός των ορίων του δήμου που έχει χορηγήσει την 
άδεια» και ότι «[…] οι κρατήσεις για μεταφορά με χρήση υπηρεσιών 
μισθωμένου οχήματος με οδηγό πραγματοποιούνται στον χώρο 
στάθμευσης οχημάτων του οικείου μεταφορέα. Η παροχή κάθε 
συγκεκριμένης υπηρεσίας εκμίσθωσης με οδηγό πρέπει να αρχίζει 
και να τελειώνει στον χώρο στάθμευσης που βρίσκεται εντός των 
ορίων του δήμου που έχει χορηγήσει την άδεια, όπου πρέπει να 
επιστρέφει το όχημα, ενώ η παραλαβή του πελάτη και η άφιξή του 
στον προορισμό του μπορούν να γίνονται και σε σημείο που 
βρίσκεται εντός των ορίων άλλου δήμου»;

EL 24.11.2012 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 366/25
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