
Διατακτικό 

1) Το άρθρο 11, παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 6/2002 
του Συμβουλίου, της 12ης Δεκεμβρίου 2001, για τα κοινοτικά 
σχέδια και υποδείγματα, έχει την έννοια ότι μπορεί να γίνει 
δεκτό ότι ένα μη καταχωρισμένο σχέδιο ή υπόδειγμα ενδέχε 
ται, κατά τη συνήθη πορεία των επιχειρηματικών εργασιών, να 
έχει ευλόγως καταστεί γνωστό στους ειδικευμένους κύκλους 
του συγκεκριμένου κλάδου οι οποίοι δραστηριοποιούνται εντός 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εφόσον εικόνες του εν λόγω σχεδίου 
ή υποδείγματος είχαν διαδοθεί σε εμπόρους που δραστηριο 
ποιούνται στον κλάδο αυτό, κάτι που εναπόκειται στο δικα 
στήριο κοινοτικών σχεδίων και υποδειγμάτων να αξιολογήσει 
λαμβανομένων υπόψη των ιδιαίτερων περιστάσεων της υποθέ 
σεως της οποίας έχει επιληφθεί. 

2) Το άρθρο 7, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, του κανονισμού 
6/2002 έχει την έννοια ότι μπορεί να γίνει δεκτό ότι ένα μη 
καταχωρισμένο σχέδιο ή υπόδειγμα, παρότι διατέθηκε σε τρί 
τον χωρίς ρητή ή σιωπηρή προϋπόθεση να παραμείνει απόρ 
ρητο, δεν θα μπορούσε, κατά τη συνήθη πορεία των πραγμά 
των, να έχει καταστεί ευλόγως γνωστό στους ειδικευμένους 
κύκλους του συγκεκριμένου κλάδου οι οποίοι δραστηριοποιού 
νται εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αν διατέθηκε σε μία μόνον 
επιχείρηση του εν λόγω κλάδου ή αν παρουσιάσθηκε μόνον 
στους εκθεσιακούς χώρους επιχειρήσεως εγκατεστημένης εκτός 
του εδάφους της Ένωσης, κάτι που εναπόκειται στο δικαστήριο 
κοινοτικών σχεδίων και υποδειγμάτων να αξιολογήσει, λαμβα 
νομένων υπόψη των ιδιαίτερων περιστάσεων της υποθέσεως 
της οποίας έχει επιληφθεί. 

3) Το άρθρο 19, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, του κανονισμού 
6/2002 έχει την έννοια ότι απόκειται στον δικαιούχο του 
προστατευόμενου σχεδίου ή υποδείγματος να αποδείξει ότι η 
αμφισβητούμενη χρήση απορρέει από αντίγραφο του εν λόγω 
σχεδίου ή υποδείγματος. Εντούτοις, εάν το δικαστήριο κοινο 
τικών σχεδίων και υποδειγμάτων διαπιστώσει ότι το γεγονός 
ότι ο εν λόγω δικαιούχος φέρει το βάρος αποδείξεως ενδέχεται 
να καταστήσει αδύνατη ή υπερβολικά δυσχερή τη διεξαγωγή 
της αποδείξεως, οφείλει, προς διασφάλιση της τηρήσεως της 
αρχής της αποτελεσματικότητας, να χρησιμοποιήσει όλα τα 
δικονομικά μέσα που του παρέχει το εθνικό δίκαιο, προκειμέ 
νου να αντιμετωπίσει τη δυσκολία αυτή, συμπεριλαμβανομέ 
νων, ενδεχομένως, των κανόνων εσωτερικού δικαίου οι οποίοι 
προβλέπουν αντιστροφή ή ελάφρυνση του βάρους αποδείξεως. 

4) Η παραγραφή αξιώσεως και η αποδυνάμωση δικαιώματος που 
μπορούν να προβληθούν προς αντίκρουση αγωγής ασκηθείσας 
βάσει των άρθρων 19, παράγραφος 2, και 89, παράγραφος 1, 
στοιχείο α', του κανονισμού 6/2002 διέπονται από το εθνικό 
δίκαιο το οποίο πρέπει να εφαρμόζεται τηρουμένων των 
αρχών της ισοδυναμίας και της αποτελεσματικότητας. 

5) Το άρθρο 89, παράγραφος 1, στοιχείο δ', του κανονισμού 
6/2002 έχει την έννοια ότι οι αξιώσεις για καταστροφή των 
προϊόντων παραποιήσεως/απομιμήσεως διέπονται από τη νομο 
θεσία, συμπεριλαμβανομένου του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, 
του κράτους μέλους εντός του οποίου διαπράχθηκαν ή επαπει 
λούνται να διαπραχθούν οι πράξεις παραποιήσεως/απομιμήσε 
ως. Οι αξιώσεις για αποκατάσταση της ζημίας που προκλήθηκε 
από τις δραστηριότητες του αυτουργού των πράξεων αυτών 
και για παροχή πληροφοριών σχετικά με τις δραστηριότητες 
αυτές, ούτως ώστε να προσδιορισθεί η εν λόγω ζημία, διέπο 

νται, βάσει του άρθρου 88, παράγραφος 2, του κανονισμού 
αυτού, από το εθνικό δίκαιο, συμπεριλαμβανομένου του ιδιω 
τικού διεθνούς δικαίου, του επιληφθέντος δικαστηρίου κοινο 
τικών σχεδίων και υποδειγμάτων. 

( 1 ) ΕΕ C 32 της 2.2.2013. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 6ης 
Φεβρουαρίου 2014 [αίτηση του Tribunal Central 
Administrativo Norte (Πορτογαλία) για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως] — IPTM-Instituto Portuário e 
dos Transportes Marítimos κατά Navileme-Consultadoria 

Náutica, Lda, Nautizende — Consultadoria Náutica, Lda 

(Υπόθεση C-509/12) ( 1 ) 

(Προδικαστική παραπομπή — Άρθρα 52 ΣΛΕΕ και 56 
ΣΛΕΕ — Ελεύθερη παροχή υπηρεσιών — Χορήγηση αδείας 
πλοηγήσεως σκάφους αναψυχής — Προϋπόθεση περί 
κατοικίας στη χώρα που εκδίδει την άδεια — Περιορισμός 
για τους κατοίκους αλλοδαπής — Διαφύλαξη της 

ασφάλειας στη θάλασσα — Δημόσια τάξη) 

(2014/C 93/20) 

Γλώσσα διαδικασίας: η πορτογαλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunal Central Administrativo Norte 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

IPTM-Instituto Portuário e dos Transportes Marítimos 

κατά 

Navileme-Consultadoria Náutica, Lda, Nautizende — Consulta
doria Náutica, Lda 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως — Tribunal Central Admini
strativo Norte (Πορτογαλία) — Ερμηνεία των άρθρων 18, 20, 
45, 52 και 62 ΣΛΕΕ — Διάκριση λόγω ιθαγενείας — Ελεύθερη 
κυκλοφορία των προσώπων και ελεύθερη παροχή υπηρεσιών — 
Περιορισμοί — Διάταξη επιβάλλουσα ως προϋπόθεση για τη χορή 
γηση αδείας πλοηγήσεως σκάφους αναψυχής την κατοικία εντός της 
εθνικής επικρατείας 

Διατακτικό 

Τα άρθρα 52 ΣΛΕΕ και 56 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι αντιτίθε 
νται σε κανονιστική ρύθμιση κράτους μέλους όπως η επίμαχη στην 
κύρια δίκη, η οποία επιβάλλει προϋπόθεση περί κατοικίας στην 
εθνική επικράτεια στους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης που επι 
θυμούν να λάβουν άδεια πλοηγήσεως σκάφους αναψυχής από το 
κράτος μέλος αυτό. 

( 1 ) ΕΕ C 32 της 2.2.2013.

EL 29.3.2014 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 93/13
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