
της Ένωσης — Νομοθεσία κράτους μέλους η οποία παρέχει στους 
πολίτες της Ένωσης τη δυνατότητα λήψεως σπουδαστικής βοήθειας, 
όταν είναι μισθωτοί ή αυτοαπασχολούμενοι στο εν λόγω κράτος 
μέλος — Απόρριψη του αιτήματος πολίτη της Ένωσης, ο οποίος 
ήταν μισθωτός στο κράτος μέλος υποδοχής, να του χορηγηθεί 
υποτροφία, διότι κύριος σκοπός της επιστροφής του στο εν λόγω 
κράτος μέλος ήταν η παρακολούθηση σ’ αυτό ενός προγράμματος 
σπουδών 

Διατακτικό 

Τα άρθρα 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', και 24, παράγραφος 2, 
της οδηγίας 2004/38/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα 
των πολιτών της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να 
κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των 
κρατών μελών, για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 
1612/68 και την κατάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 
68/360/ΕΟΚ, 72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 
75/35/ΕΟΚ, 90/364/ΕΟΚ, 90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ έχουν 
την έννοια ότι η σπουδαστική βοήθεια, την οποία λαμβάνουν οι 
υπήκοοι ενός κράτους μέλους, δεν μπορεί να μην παρασχεθεί σε 
πολίτη της Ένωσης που σπουδάζει στο εν λόγω κράτος μέλος 
υποδοχής, στο οποίο ασκεί παραλλήλως μια πραγματική και ουσια­ 
στική μισθωτή δραστηριότητα δυνάμενη να του προσδώσει την 
ιδιότητα του «εργαζομένου» κατά την έννοια του άρθρου 45 
ΣΛΕΕ. Στο αιτούν δικαστήριο απόκειται να προβεί στον αναγκαίο 
έλεγχο των πραγματικών περιστατικών προκειμένου να εξακριβώ­ 
σει αν οι μισθωτές δραστηριότητες του προσφεύγοντος στην υπό­ 
θεση της κύριας δίκης αρκούν για να του προσδώσουν την ιδιό­ 
τητα αυτή. Το γεγονός ότι ο ενδιαφερόμενος μετέβη στο κράτος 
μέλος υποδοχής με κύριο σκοπό να παρακολουθήσει ένα πρό­ 
γραμμα σπουδών είναι άνευ σημασίας προκειμένου να καθοριστεί 
αν έχει την ιδιότητα του «εργαζομένου» κατά την έννοια του 
άρθρου 45 ΣΛΕΕ και αν, συνεπώς, δικαιούται την εν λόγω βοή­ 
θεια υπό τις ίδιες προϋποθέσεις που ισχύουν για τους υπηκόους 
του κράτους μέλους υποδοχής, βάσει του άρθρου 7, παράγραφος 
2, του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 του Συμβουλίου, της 15ης 
Οκτωβρίου 1968, περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των εργαζο­ 
μένων στο εσωτερικό της Κοινότητας. 

( 1 ) ΕΕ C 109 της 14.4.2012. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δέκατο τμήμα) της 7ης 
Φεβρουαρίου 2013 [αίτηση του Najvyšší súd Slovenskej 
republiky (Σλοβακία) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 

κατά Slovenská sporiteľňa, a.s. 

(Υπόθεση C-68/12) ( 1 ) 

(Έννοια του όρου «σύμπραξη» — Συμφωνία συναφθείσα 
μεταξύ διαφόρων τραπεζών — Ανταγωνίστρια επιχείρηση 
φερόμενη να λειτουργεί παρανόμως στη σχετική αγορά — 

Επίπτωση — Δεν υφίσταται) 

(2013/C 114/27) 

Γλώσσα διαδικασίας: η σλοβακική 

Αιτούν δικαστήριο 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 

κατά 

Slovenská sporiteľňa, a.s. 

Αντικείμενο 

Αίτηση προδικαστικής αποφάσεως — Najvyšší súd Slovenskej 
republiky — Ερμηνεία του άρθρου 101, παράγραφοι 1 και 3, 
της Συνθήκης ΛΕΕ — Έννοια του όρου «σύμπραξη» — Συμφωνία 
μεταξύ διαφόρων τραπεζών με σκοπό την καταγγελία και τη μη 
ανανέωση συμβάσεων τρεχόντων λογαριασμών με ανταγωνιστική 
επιχείρηση εγκατεστημένη στο έδαφος άλλου κράτους μέλους — 
Αποτελέσματα, ως προς τον χαρακτηρισμό μιας συμπράξεως ως 
παράνομης, της μη αναφερομένης κατά τη σύναψη της συμφωνίας 
περιστάσεως ότι η ανταγωνίστρια επιχείρηση δεν λειτουργούσε νομί­ 
μως στην ως άνω αγορά 

Διατακτικό 

1) Το άρθρο 101 ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι το γεγονός ότι επι­ 
χείρηση θιγόμενη από συμφωνία συμπράξεως αποσκοπούσα 
στον περιορισμό του ανταγωνισμού φέρεται να λειτουργούσε 
παρανόμως στη σχετική αγορά κατά τον χρόνο συνάψεως 
αυτής της συμφωνίας συμπράξεως ουδόλως επηρεάζει το 
ζήτημα αν η εν λόγω σύμπραξη συνιστά παράβαση της δια­ 
τάξεως αυτής. 

2) Το άρθρο 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι, για 
να διαπιστωθεί η ύπαρξη συμφωνίας περί περιορισμού του 
ανταγωνισμού, δεν είναι απαραίτητο να αποδειχθεί η προσω­ 
πική συμπεριφορά του νόμιμου εκπροσώπου επιχειρήσεως ή η 
ύπαρξη ειδικής συμφωνίας με την οποία ο νόμιμος αυτός 
εκπρόσωπος επέτρεψε, παρέχοντας σχετική εντολή, τη συμπε­ 
ριφορά του υπαλλήλου του που μετέσχε σε σύσκεψη με αντι­ 
κείμενο επιζήμιο για τον ανταγωνισμό. 

3) Το άρθρο 101, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ έχει την έννοια ότι 
μπορεί να εφαρμοσθεί σε συμφωνία απαγορευόμενη από το 
άρθρο 101, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ μόνον όταν η επιχείρηση 
η οποία επικαλείται τη διάταξη αυτή έχει αποδείξει ότι πλη­ 
ρούνται οι τέσσερις σωρευτικές προϋποθέσεις που το άρθρο 
αυτό προβλέπει. 

( 1 ) ΕΕ C 165 της 9.6.2012.

EL 20.4.2013 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 114/19
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