
— να καταδικάσει το καθού και, εφόσον συντρέχει περίπτωση, την 
αντίδικο ενώπιον του τμήματος προσφυγών αλληλεγγύως και 
εις ολόκληρον στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύ­ 
γουσα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «FIREDETEC» για προϊ­ 
όντα των κλάσεων 1, 9, 17 και 42 — Αίτηση καταχωρίσεως 
κοινοτικού σήματος αριθ. 4904389 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα­ 
τος ή σημείου: Η αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Το καταχωρισθέν με αριθ. 1759982 
ισπανικό εικονιστικό σήμα «DETEC» για προϊόντα της κλάσεως 9, 
το καταχωρισθέν με αριθ. 1759983 ισπανικό εικονιστικό σήμα 
«DETEC» για υπηρεσίες της κλάσεως 37 και το καταχωρισθέν με 
αριθ. 3813219 κοινοτικό εικονιστικό σήμα «DETEC Sistemas de 
Seguridad, Detección y Extinción de Incendios, SL» για προϊόντα 
και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 37 και 45 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Δέχεται μερικώς την ανακοπή 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, 
στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, διότι το 
τμήμα προσφυγών εκτίμησε εσφαλμένως την ύπαρξη κινδύνου συγ­ 
χύσεως μεταξύ του σήματος του οποίου ζητήθηκε η καταχώριση και 
του αντιτασσoμένου σήματος. 

Προσφυγή της 6ης Οκτωβρίου 2011 — ΑΛΟΥΜΙΝΙΟΝ κατά 
Επιτροπής 
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Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— Να ακυρωθεί η απόφαση της Επιτροπής E(2011) 4916 τελικό, 
της 13ης Ιουλίου 2011 σχετικά με τη κρατική ενίσχυση αριθ. 
C 2/2010 (πρώην ΝΝ 62/2009) που εφάρμοσε η Ελλάδα υπέρ 
της Αλουμίνιον της Ελλάδος Α.Ε., 

— Να καταδικαστεί η Επιτροπή στη δικαστική δαπάνη της 
προσφεύγουσας. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Με την παρούσα προσφυγή, η προσφεύγουσα αιτείται, βάσει του 
άρθρου 263, εδ. 4 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊ­ 
κής Ένωσης (εφεξής «ΣΛΕΕ»), την ακύρωση με τις συνέπειες του 
άρθρου 266, εδ. 1 ΣΛΕΕ, της απόφασης Ε(2011)4916 τελικό της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής (εφεξής «Απόφαση») της 13ης Ιουλίου 2011 
με αριθμό C 2/2010 (πρώην ΝΝ 62/2009) περί χορηγήσεως κρα­ 
τικών ενισχύσεων στην εταιρία Αλουμίνιον της Ελλάδος. 

Προς στήριξη των αιτημάτων της, η προσφεύγουσα προβάλλει τους 
εξής λόγους ακύρωσης: 

— Παράβαση του άρθρου 1 του Κανονισμού 659/1999 και παρά­ 
βαση των κανόνων περί κατανομής αρμοδιοτήτων μεταξύ Επι­ 
τροπής και των εθνικών δικαστηρίων και του δικαιώματος σε 
δικαστική προστασία. Η Επιτροπή εκτίμησε προδήλως εσφαλ­ 
μένα τα πραγματικά περιστατικά, έλαβε υπόψη προδήλως 
εσφαλμένα στοιχεία και προέβη σε πρόδηλα νομικά σφάλματα 
στο χαρακτηρισμό της υποτιθέμενης ενίσχυσης ως «νέας». Το 
επίμαχο μέτρο ελήφθη δυνάμει πανομοιότυπου καθεστώτος με 
τη δήθεν υφιστάμενη ενίσχυση και η επίμαχη κρίση της Επιτρο­ 
πής είναι πλημμελώς αιτιολογημένη· 

— Παράβαση του άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, στο μέτρο 
που η Επιτροπή εσφαλμένα διαπίστωσε την ύπαρξη πλεονεκτή­ 
ματος, δεν εφάρμοσε το κριτήριο του ιδιώτη επιχειρηματία και 
δεν εξέτασε τη συνδρομή αντικειμενικών εμπορικών λόγων που 
δικαιολογούν το συμβατικό τιμολόγιο του 1960· 

— Παράβαση του άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, στο μέτρο 
που η Επιτροπή εσφαλμένα διαπίστωσε την επιλεκτικότητα της 
ενίσχυσης, παρά την υποχρέωση της ΔΕΗ να καθορίζει με όμοιο 
τρόπο τα τιμολόγια ομοίων κατηγοριών καταναλωτών και με 
διαφορετικό τρόπο αυτά των διαφορετικών κατηγοριών, κατά 
το μέρος της διαφοροποίησης τους· 

— Παράβαση του άρθρου 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, στο μέτρο 
που η Επιτροπή εσφαλμένα διαπίστωσε στρέβλωση και επηρεα­ 
σμό των συναλλαγών των κρατών μελών, παρόλο που η προ­ 
σφεύγουσα δεν αποκτά κανένα πλεονέκτημα σε σχέση με τις 
άλλες επιχειρήσεις αλουμινίου λόγω της ομοιομορφίας των 
χαρακτηριστικών του αλουμινίου και λόγω της χρηματιστηριακά 
καθοριζόμενης τιμής· 

— Εσφαλμένη μεθοδολογία στον υπολογισμό του ύψους του εικα­ 
ζόμενου πλεονεκτήματος· 

— Παραβίαση της υποχρέωσης αιτιολογήσεως και 

— Παραβίαση της Αρχής της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, λόγω 
της προηγούμενης θέσης της Επιτροπής ότι η συμβατική τιμο­ 
λόγηση της ΔΕΗ προς την προσφεύγουσα δεν συνιστούσε παρά­ 
νομη κρατική ενίσχυση και των δικαιωμάτων άμυνας της προ­ 
σφεύγουσας.
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