
Προσφυγή της 4ης Ιουλίου 2011 — Lyder Enterprises κατά 
ΚΓΦΠ — Liner Plants NZ (1993) (Southern Splendour) 

(Υπόθεση T-367/11) 

(2011/C 282/57) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Lyder Enterprises Ltd (Auckland, Νέα Ζηλανδία) 
(εκπρόσωπος: G. Pickering, Solicitor) 

Καθού: Κοινοτικό Γραφείο Φυτικών Ποικιλιών 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Liner Plants NZ 
(1993) Ltd (Waitakere, Νέα Ζηλανδία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του τμήματος προσφυγών του Κοι­ 
νοτικού Γραφείου Φυτικών Ποικιλιών, της 18ης Φεβρουαρίου 
2011, στην υπόθεση A007/2010, και 

— να αναστείλει τη διαδικασία μέχρις εκδόσεως της αποφάσεως 
του High Court της Νέας Ζηλανδίας στην υπόθεση No 
CIV:2011:404:2969. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα τη χορήγηση κοινοτικού δικαιώματος επί φυτικής ποικι­ 
λίας: Η προσφεύγουσα 

Φυτική ποικιλία για την οποία ζητήθηκε η χορήγηση δικαιώματος: 
Southern Splendour — Υπ' αριθ. 2006/1888 αίτηση χορηγήσεως 
κοινοτικού δικαιώματος επί φυτικής ποικιλίας 

Ενιστάμενος κατά της αιτήσεως χορηγήσεως κοινοτικού δικαιώματος 
επί φυτικής ποικιλίας: Η αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυ­ 
γών 

Λόγοι της ενστάσεως: Η ένσταση στηρίζεται στον ισχυρισμό ότι η 
αιτούσα δεν ήταν το πρόσωπο που δημιούργησε ή ανακάλυψε και 
ανέπτυξε την ποικιλία, ούτε ο δικαιοδόχος του. 

Απόφαση της επιτροπής του ΚΓΦΠ: Απόρριψη της υπ' αριθ. 
2006/1888 αιτήσεως για την ποικιλία «Southern Splendour» 
(Απόφαση R972) 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Προβαλλόμενοι λόγοι: Παραβίαση της αρχής της εκατέρωθεν ακρο­ 
άσεως, αναρμοδιότητα, προσβολή των θεμελιωδών αρχών της 
δίκαιης δίκης και παράβαση ουσιώδους τύπου, καθόσον το τμήμα 
προσφυγών αποφάνθηκε ότι τα αποδεικτικά στοιχεία που περιέχο­ 
νταν στα έγγραφα της προσφεύγουσας ήσαν απαράδεκτα διότι δεν 
είχαν τη μορφή ένορκης δηλώσεως. 

Προσφυγή της 8ης Ιουλίου 2011 — Polyelectrolyte 
Producers Group κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-368/11) 

(2011/C 282/58) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσες: Polyelectrolyte Producers Group (Βρυξέλλες, 
Βέλγιο), SNF SAS (Andrezieux Boutheon, Γαλλία) και Travetan­
che Injection SPRL (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: K. Van Mal­
degem και R. Cana, δικηγόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα των προσφευγουσών 

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει τον κανονισμό (ΕΕ) 366/2011 της Επιτροπής, της 
14ης Απριλίου 2011, για την τροποποίηση του κανονισμού 
(ΕΚ) 1907/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου για την καταχώριση, την αξιολόγηση, την αδειοδότηση 
και τους περιορισμούς των χημικών προϊόντων (REACH) όσον 
αφορά το παράρτημα XVII (ακρυλαμίδιο) (ΕΕ 2011, L 101, 
σ. 12)· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν 
τρεις λόγους ακυρώσεως. 

1) Με τον πρώτο λόγο προβάλλεται 

— ότι ο προσβαλλόμενος κανονισμός ενέχει πρόδηλη πλάνη 
εκτιμήσεως, καθόσον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, πρώτον, στηρί­ 
χτηκε σε μη ουσιώδη κατά το εφαρμοστέο νομοθετικό πλαί­ 
σιο στοιχεία, όσον αφορά την έκθεση των ανθρώπων και του 
περιβάλλοντος εντός της ΕΕ, και, δεύτερον, παρέλειψε να 
επισημάνει κινδύνους απορρέοντες από τα ρευστά κονιάματα 
του ακρυλαμιδίου, βάσει των εφαρμοστέων συναφώς επιτα­ 
γών, στηριζόμενη, αντιθέτως σε στοιχεία αφορώντα τη χρήση 
μιας άλλης ουσίας· ως εκ τούτου, η έκδοση του εν λόγω 
κανονισμού δεν πληροί τις προϋποθέσεις που προβλέπουν οι 
σχετικές νομοθετικές διατάξεις· 

2) Με τον δεύτερο λόγο προβάλλεται 

— ότι ο προσβαλλόμενος κανονισμός αντιβαίνει στην αρχή της 
αναλογικότητας·
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3) Με τον τρίτο λόγο προβάλλεται 

— ότι ο προσβαλλόμενος κανονισμός είναι ανεπαρκώς αιτιολο­ 
γημένος, κατά παράβαση του άρθρου 296 ΣΛΕΕ. 

Αγωγή της 5ης Ιουλίου 2011 — Διαδικασία Σύμβουλοι 
Επιχειρήσεων κατά Επιτροπής κ.λπ. 

(Υπόθεση T-369/11) 

(2011/C 282/59) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Ενάγουσα: Διαδικασία Σύμβουλοι Επιχειρήσεων ΑΕ (Χαλάνδρι, 
Ελλάδα) (εκπρόσωπος: Α. Κρυσταλλίδης, δικηγόρος) 

Εναγόμενες: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, αντιπροσωπεία της ΕΕ στην 
Τουρκία (Άγκυρα, Τουρκία) και κεντρική μονάδα χρηματοδοτήσεως 
και συνάψεως συμβάσεων (Άγκυρα) 

Αιτήματα της ενάγουσας 

Η ενάγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να επιδικάσει αποζημίωση για την αποκατάσταση της ζημίας 
που η ενάγουσα υπέστη από τη φερόμενη ως παράνομη από­ 
φαση μιας των εναγομένων (της αντιπροσωπείας της ΕΕ στην 
Τουρκία) της 5ης Απριλίου 2011 (και από οποιαδήποτε μετα­ 
γενέστερη απόφαση) με την οποία ακυρώθηκε η ανάθεση του 
έργου «Επέκταση του τουρκοευρωπαϊκού δικτύου επιχειρηματι­ 
κών κέντρων στη Σεβάστεια, στην Antakya, στο Batman και 
στο Van — EuropeAid/128621/D/SER/TR» στην Κοινοπρα­ 
ξία ( 1 ) λόγω μιας φερόμενης «ψευδούς δηλώσεως»· 

— να καταδικάσει τις εναγόμενες στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της αγωγής της η ενάγουσα διατυπώνει έξι ισχυρι­ 
σμούς. 

1) Με τον πρώτο προβάλλει 

— ότι οι εναγόμενες διέψευσαν τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη 
της ενεργώντας κατά παράβαση του άρθρου 10 του ευρω­ 
παϊκού κώδικα ορθής διοικητικής συμπεριφοράς, επειδή 
απρόσμενα ακύρωσαν την ανάθεση του σχετικού 
έργου στην Κοινοπραξία λόγω της φερόμενης «ψευδούς 
δηλώσεως»· 

2) Με τον δεύτερο προβάλλει 

— ότι οι εναγόμενες παρέβησαν τη γενική αρχή της ασφάλειας 
δικαίου και τις διατάξεις του άρθρου 4 του ευρωπαϊκού 
κώδικα ορθής διοικητικής συμπεριφοράς, επειδή κατηγόρη­ 
σαν την ενάγουσα ότι προέβη σε ψευδή δήλωση, χωρίς 
προηγουμένως να προσδιορίσουν ως πλαστογραφημένο 
οποιοδήποτε από τα έγγραφα που είχαν υποβληθεί· 

3) Με τον τρίτο προβάλλει 

— ότι οι εναγόμενες προσέβαλαν το δικαίωμά της να ακουστεί, 
επειδή, σε αντίθεση με το άρθρο 16 του ευρωπαϊκού κώδικα 
ορθής διοικητικής συμπεριφοράς, δεν πληροφόρησαν την 
ενάγουσα για την πρόθεσή τους να ακυρώσουν την ανάθεση· 

4) Με τον τέταρτο προβάλλει 

— ότι, σε αντίθεση με το άρθρο 18 του ευρωπαϊκού κώδικα 
ορθής διοικητικής συμπεριφοράς, οι εναγόμενες δεν παρέθε­ 
σαν αιτιολογία όσον αφορά τo ποια έγγραφα φέρεται ότι 
πλαστογραφήθηκαν από την ενάγουσα· 

5) Με τον πέμπτο προβάλλει 

— ότι, σε αντίθεση με τα άρθρα 11 και 19 του ευρωπαϊκού 
κώδικα ορθής διοικητικής συμπεριφοράς, οι εναγόμενες δεν 
πληροφόρησαν την ενάγουσα για τα βοηθήματα που διαθέ­ 
τει για να αμφισβητήσει την απόφαση που εκδόθηκε εις 
βάρος της· 

6) Με τον έκτο προβάλλει 

— ότι οι εναγόμενες ενήργησαν κατά κατάχρηση της διακριτι­ 
κής τους ευχέρειας σχετικά με την αξιολόγηση των πραγμα­ 
τικών περιστατικών που τους είχαν γνωστοποιηθεί και, έτσι, 
υπερέβησαν τα όρια της εξουσίας τους κατά το ότι οι λόγοι 
που επικαλέστηκε η αναθέτουσα αρχή μπορούσαν να 
ληφθούν υπόψη μόνο για να αποκλειστεί κατά τη διαδικασία 
διαγωνισμού μια προσφορά ως μη σύμφωνη με τα κριτήρια 
αξιολογήσεως, και όχι για να αποκλειστεί άπαξ είχε γίνει η 
ανάθεση. 

( 1 ) «DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG 
INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD 
(TR) — CYBERPARK (TR)» 

Προσφυγή της 15ης Ιουλίου 2011 — Παλίρροια Σουλιώτης 
κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-380/11) 

(2011/C 282/60) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ανώνυμη Βιοτεχνική και Εμπορική Εταιρία Κατα­ 
σκευής Κονσερβών — Παλίρροια Σουλιώτης AE (Ψαχνά, Ελλάδα) 
(εκπρόσωπος: Σ. Παππάς, δικηγόρος) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει τον εκτελεστικό κανονισμό (ΕΕ) 447/2011 της 
Επιτροπής, της 6ης Μαΐου 2011, σχετικά με τη δασμολογική 
κατάταξη ορισμένων εμπορευμάτων στη συνδυασμένη ονοματο­ 
λογία (ΕΕ 2011 L 122, σ. 63), και 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής της η προσφεύγουσα προβάλλει τρεις 
λόγους. 

1) Με τον πρώτο λόγο η προσφεύγουσα προβάλει ότι η Επιτροπή 
παρέβη ουσιώδη τύπο καθόσον παρέλειψε να διαβουλευθεί με 
την επιτροπή ονοματολογίας. Επιπλέον, η Επιτροπή παρέλειψε 
να λάβει υπόψη τη γνωμοδότηση που υπέβαλε η προσφεύγουσα.
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