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Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse κατά 

Επιτροπής 
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Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse 
eV (Βερολίνο, Γερμανία) (εκπρόσωποι: M. Loschelder και V. Sch
oene, δικηγόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει τον κανονισμό (ΕΕ) αριθ. 1121/2010 της Επιτρο 
πής, της 2ας Δεκεμβρίου 2010, για την καταχώριση ονομασίας 
στο μητρώο των προστατευόμενων ονομασιών προέλευσης και 
των προστατευόμενων γεωγραφικών ενδείξεων [Edam Holland 
(ΠΓΕ)], 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής η προσφεύγουσα προβάλλει εννέα 
λόγους ακυρώσεως. 

1) Πρώτος λόγος ακυρώσεως: παραβίαση της κατανομής 
αρμοδιοτήτων 

— Ως πρώτο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα προβάλλει 
παραβίαση της κατανομής αρμοδιοτήτων που θεσπίζει ο 
κανονισμός (ΕΚ) 510/2006 ( 1 ), καθότι δεν διεξήχθη εθνική 
διαδικασία για την μέσω του προσβαλλόμενου κανονισμού 
καταχωρισθείσα προστατευόμενη γεωγραφική ένδειξη «Edam 
Holland». 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι με την αρχική αίτηση 
ζητήθηκε η καταχώριση της ονομασίας «Hollandse Edam» 
και ότι η διεξαχθείσα εθνική διαδικασία, η οποία είναι απα 
ραίτητη κατά το άρθρο 5 του κανονισμού 510/2006, αφο 
ρούσε μόνον την εν λόγω ονομασία. 

2) Δεύτερος λόγος ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 3, παρά 
γραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 1898/2006 ( 2 ) 

— Ως προς τον λόγο αυτό, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι το 
«Edam Holland» δεν αποτελεί έκφραση της ολλανδικής 
γλώσσας. 

3) Τρίτος λόγος ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 2, παράγρα 
φοι 1 και 2, του κανονισμού 510/2006 και του άρθρου 3, 
παράγραφος 1, του κανονισμού 1898/2006 

— Στο πλαίσιο του τρίτου λόγου ακυρώσεως η προσφεύγουσα 
ισχυρίζεται ότι η καταχωρισθείσα ονομασία δεν χρησιμοποι 
είται. 

4) Τέταρτος λόγος ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 2, παρά 
γραφος 2, του κανονισμού 510/2006 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι συντρέχει παράβαση του 
άρθρου 2, παράγραφος 2, του κανονισμού 510/2006, 
καθότι το «Edam Holland» δεν είναι «παραδοσιακή» μη 
γεωγραφική ονομασία. 

5) Πέμπτος λόγος ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 2, παράγρα 
φος 1, του κανονισμού 510/2006 

— Ο πέμπτος λόγος ακυρώσεως αντλείται από παράβαση του 
άρθρου 2, παράγραφος 1, του κανονισμού 510/2006, 
δεδομένου ότι το «Edam Holland» δεν έχει ιδιαίτερα χαρα 
κτηριστικά ή φήμη. 

6) Έκτος λόγος ακυρώσεως: παράβαση των άρθρων 30 και 36 
ΣΛΕΕ 

— Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται συναφώς ότι ο προσβαλλόμε 
νος κανονισμός περιορίζει αδικαιολογήτως την ελεύθερη 
κυκλοφορία των εμπορευμάτων εξαιτίας της ελλείψεως ιδι 
αίτερων χαρακτηριστικών του προερχόμενου από εγκατεστη 
μένους στις Κάτω Χώρες γαλακτοπαραγωγούς γάλατος, του 
οποίου η χρήση για το «Edam Holland» εγκρίθηκε κατ’ 
αποκλειστικότητα. 

7) Έβδομος λόγος ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 2, παρά 
γραφοι 1 και 2, του κανονισμού 510/2006 

— Σχετικώς, η προσφεύγουσα προβάλλει ιδίως ότι συντρέχει 
παράβαση του άρθρου 2, παράγραφος 2, σε συνδυασμό με 
το άρθρο 2, παράγραφος 1, του κανονισμού 510/2006, 
καθότι το «Holland» αποτελεί, ως συνώνυμο του «Νieder
lande», το όνομα χώρας. Επιπλέον, δεν συντρέχει η κατ' 
εξαίρεση περίπτωση που απαιτείται για την καταχώριση ονό 
ματος χώρας. 

8) Όγδοος λόγος ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 3, παράγρα 
φος 3, του κανονισμού 510/2006 

— Συναφώς, προβάλλεται ότι, λαμβανομένης υπόψη της προ 
γενέστερης καταχωρίσεως «Noord-Hollandse Edammer 
ΠΟΠ», η καταχώριση του «Edam Holland» έγινε κατά παρά 
βαση των τοπικών και συναλλακτικών ηθών και δημιουργεί 
κίνδυνο παραπλανήσεως. 

9) Ένατος λόγος ακυρώσεως: παραβίαση της αρχής της αναλογι 
κότητας και των διαδικαστικών αρχών και σφάλμα εκτιμήσεως 

— Τέλος, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η καθής παρέλειψε 
να διευκρινίσει στον προσβαλλόμενο κανονισμό ότι η ονο 
μασία «Edam» είναι γενική. Κατά την άποψη της προσφεύ 
γουσας μια τέτοια διευκρίνιση ήταν δυνατή, κατά τη νομο 
λογία του δικαστηρίου και σύμφωνα με την πρακτική της 
Επιτροπής, όπως επίσης και απαραίτητη δεδομένης της 
πραγματικής καταστάσεως. Η παράλειψή της παραβιάζει 
την αρχή της αναλογικότητας και τις διαδικαστικές αρχές 
και συνιστά σφάλμα εκτιμήσεως. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 510/2006 του Συμβουλίου, της 20ής Μαρτίου 
2006, για την προστασία των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών 
προέλευσης των γεωργικών προϊόντων και των τροφίμων (ΕΕ L 93, 
σ. 12). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1898/2006 της Επιτροπής, της 14ης Δεκεμβρίου 
2006, σχετικά με τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 510/2006 του Συμβουλίου για την προστασία 
των γεωγραφικών ενδείξεων και των ονομασιών προέλευσης των γεωργι 
κών προϊόντων και των τροφίμων (ΕΕ L 369, σ. 1).

EL 14.5.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 145/29


