
Τέλος, με τον πέμπτο λόγο, η αναιρεσείουσα προβάλλει ελλιπή 
αιτιολογία της αποφάσεως και εσφαλμένη εκτίμηση των ελαφρυντι 
κών περιστάσεων που προέβαλε η Caffaro ενώπιον της Επιτροπής. Η 
αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι το Γενικό Δικαστήριο παρέβη επίσης 
τους δικονομικούς κανόνες και προέβη σε εσφαλμένη εκτίμηση, εις 
βάρος της, ορισμένων αποδεικτικών στοιχείων. 

( 1 ) ΕΕ L 1, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ 1998, C 9, σ. 3. 

Αναίρεση που άσκησε στις 31 Αυγούστου 2011 η SNIA SpA 
κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο (έκτο 
πενταμελές τμήμα) στις 16 Ιουνίου 2011 στην υπόθεση 

T-194/06, SNIA κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση C-448/11 P) 

(2011/C 311/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 
Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: SNIA SpA (εκπρόσωποι: A. Santa Maria, C. Bisca
retti di Ruffia και E. Gambaro, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να εξαφανίσει την απόφαση με την οποία απορρίφθηκε η υπο 
βληθείσα από την SNIA S.p.A. προσφυγή και, ειδικότερα, να 
κηρύξει άκυρη την απόφαση της Επιτροπής της 3ης Μαΐου 
2006, C(2006) 1766 τελ., κατά το μέρος που συγκαταλέγει 
την SNIA S.p.A. μεταξύ των αποδεκτών στους οποίους επιβλή 
θηκε, από κοινού και εις ολόκληρον με την Caffaro S.r.l., πρό 
στιμο ύψους 1 078 εκατομμυρίων ευρώ· 

— επικουρικώς, να αναπέμψει την υπόθεση στο Γενικό Δικαστήριο 
για την έκδοση νέας αποφάσεως βάσει των ενδείξεων και κρι 
τηρίων που το Δικαστήριο θα ορίσει στο πλαίσιο της παρούσας 
αναιρετικής διαδικασίας· 

— εν πάση περιπτώσει, να καταδικάσει την Επιτροπή στα αφορώντα 
τους δύο βαθμούς δικαιοδοσίας δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με τον πρώτο λόγο αναιρέσεως, η SNIA προβάλλει ότι το Γενικό 
Δικαστήριο υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο διαπιστώνοντας ευθύνη 
της SNIA λόγω της συγχωνεύσεώς της με την Caffaro S.p.A. και 
εφάρμοσε εσφαλμένα τις αρχές σχετικά με τον καταλογισμό της 
ευθύνης επί θεμάτων ανταγωνισμού, ιδίως όσον αφορά το επονο 
μαζόμενο κριτήριο της «οικονομικής συνέχειας», και το βάρος απο 
δείξεως. Κατά την αναιρεσείουσα, το πρωτοβάθμιο δικαστήριο προ 
έβη, επίσης, σε εσφαλμένο χαρακτηρισμό των στοιχείων της υποθέ 
σεως και παραμόρφωσε ορισμένα αποδεικτικά στοιχεία. 

Με τον δεύτερο λόγο αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα προβάλλει ότι η 
αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση δεν επισήμανε τη διάσταση ανάμεσα 
στην ανακοίνωση αιτιάσεων και την προσβαλλόμενη απόφαση όσον 
αφορά τη συγχώνευση της SNIA και της Caffaro S.p.A. Ειδικότερα, 
η αναιρεσείουσα προβάλλει παράβαση και εσφαλμένη εφαρμογή εκ 

μέρους του Γενικού Δικαστηρίου του άρθρου 27 του κανονισμού 
(ΕΚ) 1/2003 ( 1 ), προσβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων της άμυ 
νας, εσφαλμένο νομικό χαρακτηρισμό καθώς και παραμόρφωση των 
πραγματικών περιστατικών και αποδεικτικών στοιχείων. 

Με τον τρίτο λόγο αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα προβάλλει εσφαλ 
μένη εφαρμογή του άρθρου 296 ΣΛΕΕ, καθώς και εσφαλμένη 
εκτίμηση των αποδεικτικών στοιχείων με αποτέλεσμα την παραμόρ 
φωση του περιεχομένου τους και την προσβολή των δικαιωμάτων 
άμυνας. Ειδικότερα, η αναιρεσείουσα επικρίνει την αναιρεσιβαλλό 
μενη απόφαση διότι δεν επισήμανε την ανεπαρκή και αντιφατική 
αιτιολογία της προσβαλλόμενης αποφάσεως κατά το μέρος που 
ορίζει αλληλέγγυα ευθύνη της SNIA. Επίσης, η αναιρεσείουσα προ 
βάλλει «αλλοίωση» του περιεχομένου της προσβαλλόμενης αποφά 
σεως, καθώς και προσβολή των θεμελιωδών δικαιωμάτων της άμυ 
νας, καθόσον το Γενικό Δικαστήριο στήριξε την ευθύνη της πρώτης 
σε στοιχεία επί των οποίων η SNIA δεν είχε τη δυνατότητα να 
αντιτάξει τις απόψεις της ούτε κατά τη διοικητική διαδικασία 
ούτε κατά την πρωτοβάθμια διαδικασία. 

( 1 ) ΕΕ L 1, σ. 1 

Αναίρεση που άσκησε την 1η Σεπτεμβρίου 2011 η Solvay 
Solexis SpA κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό 
Δικαστήριο (έκτο πενταμελές τμήμα) στις 16 Ιουνίου 2011 

στην υπόθεση T-195/06, Solvay Solexis κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση C-449/11 P) 

(2011/C 311/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 
Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Solvay Solexis SpA (εκπρόσωποι: T. Salonico, 
G.L. Zampa και G. Barone, δικηγόροι) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να εξαφανίσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση και να ακυρώσει 
την προσβαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος που βεβαιώνουν 
συμμετοχή της Ausimont στην παράβαση προ των μηνών 
Μαΐου-Σεπτεμβρίου 1997, και κατά συνέπεια να υπολογίσει 
εκ νέου το επιβληθέν στην αναιρεσείουσα πρόστιμο κατά το 
άρθρο 2 της προσβαλλομένης αποφάσεως· 

— να εξαφανίσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση και να ακυρώσει 
την προσβαλλόμενη απόφαση κατά το μέρος που, αναφερόμενες 
στην μετά τους μήνες Μάιο-Σεπτέμβριο 1997 περίοδο, δεν 
αναγνωρίζουν τον μικρότερο βαθμό σοβαρότητας της συμπερι 
φοράς της Ausimont λόγω του γεγονότος ότι δεν συμμετείχε 
στη συμφωνία για τον περιορισμό της ικανότητας και κατά το 
μέρος που την συγκαταλέγουν σε εσφαλμένη κατηγορία για 
τους σκοπούς του ορισμού του βασικού ποσού του προστίμου 
και κατά συνέπεια να υπολογίσει εκ νέου το επιβληθέν στην 
αναιρεσείουσα πρόστιμο κατά το άρθρο 2 της προσβαλλομένης 
αποφάσεως· ή
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— εναλλακτικώς, να εξαφανίσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 
κατά το μέρος που αφορά τα εκτιθέμενα στις ανωτέρω δύο 
παραγράφους και να αναπέμψει την υπόθεση στο Γενικό Δικα 
στήριο για την έκδοση νέας αποφάσεως· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

I. Παράβαση του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και του άρθρου 2 του 
κανονισμού 1/2003 ( 1 ), αντιφατική και ανεπαρκής αιτιολογία, 
και, συναφώς, πρόδηλη παραμόρφωση των αποδεικτικών στοι 
χείων, καθόσον δεν αποδεικνύεται ότι η συμπεριφορά της Ausi
mont από τον Μάιο του 1995 έως τους μήνες Μάιο-Σεπτέμ 
βριο 1997 μπορούσε να χαρακτηρισθεί ότι εντασσόταν στο 
πλαίσιο «συμφωνίας» ή «εναρμονισμένης πρακτικής»· ούτε αιτιο 
λογείται η απόρριψη των αντικειμενικών αποδεικτικών στοιχείων 
που προσκόμισε η αναιρεσείουσα για να τεκμηριώσει ότι η 
συμπεριφορά της Ausimont κατά την περίοδο εκείνη ήταν 
όλως ανταγωνιστική και ανεξάρτητη. 

II. Προσβολή των αρχών της ίσης μεταχειρίσεως, της απαγορεύ 
σεως των διακρίσεων και της ασφάλειας δικαίου, καθώς και, υπό 
το πρίσμα της μη εφαρμογής των κατευθυντήριων γραμμών για 
τον υπολογισμό των προστίμων του 1998 ( 2 ), ανεπαρκής αιτιο 
λογία και πρόδηλη παραμόρφωση των αποδεικτικών στοιχείων 
όσον αφορά την εκτίμηση της σοβαρότητας της συμπεριφοράς 
της Ausimont και τον προσδιορισμό της κυρώσεως που έπρεπε 
να της επιβληθεί. 

( 1 ) ΕΕ L 1, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ 1998, C 9, σ. 3. 

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 5ης Ιουλίου 
2011 [αίτηση του Supreme Court of the United Kingdom 
(Ηνωμένο Βασίλειο) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — JPMorgan Chase Bank N.A., J.P. Morgan 
Securities Limited κατά Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), 

Anstalt des öffentlichen Rechts 

(Υπόθεση C-54/11) ( 1 ) 

(2011/C 311/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ 
σεως. 

( 1 ) ΕΕ C 120 της 16.4.2011. 

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 26ης Ιουλίου 
2011 [αίτηση του Bundeskommunikationssenat (Αυστρία) 
για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — Publikumsrat 
des Österreichischen Rundfunks κατά Österreichischer 

Rundfunk 

(Υπόθεση C-162/11) ( 1 ) 

(2011/C 311/50) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της υποθέ 
σεως. 

( 1 ) ΕΕ C 179 της 18.6.2011.
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