
Όσον αφορά τα (ορθοπεδικά) υποδήματα, ένα σημείο γίνεται αντι 
ληπτό ως ένδειξη προελεύσεως μεταξύ άλλων όταν τίθεται — όπως 
είναι σύνηθες κατά την επισήμανση υποδημάτων — στο κέντρο του 
οπίσθιου τμήματος της εσωτερικής σόλας, σε μια ετικέτα ή στο 
κουτί της συσκευασίας τους. Δεδομένων των συγκεκριμένων 
αυτών δυνατοτήτων χρήσεως, αναιρείται η εκτίμηση του Γενικού 
Δικαστηρίου ότι το αιτούμενο σήμα συνίσταται σε απεικόνιση 
ενός συστατικού μέρους του ίδιου του προϊόντος. 

Εξάλλου, το Γενικό Δικαστήριο παρέλειψε να εξετάσει επί της 
ουσίας την πασίδηλη πρακτική, την οποία εξέθεσε η αναιρεσείουσα, 
όσον αφορά την επισήμανση των αθλητικών και των πρόχειρων 
υποδημάτων, παρότι είχε σχετική υποχρέωση βάσει της προβλεπό 
μενης στο άρθρο 74, πρώτη παράγραφος, πρώτη περίοδος, του 
κανονισμού για το κοινοτικό σήμα αρχής της αυτεπάγγελτης εξε 
τάσεως των πραγματικών περιστατικών. 

Τέλος, το Γενικό Δικαστήριο δεν έπρεπε να αρνηθεί τον διακριτικό 
χαρακτήρα του επίμαχου σήματος με το σκεπτικό ότι εναπόκειτο 
στην αναιρεσείουσα να αποδείξει με συγκεκριμένα και εμπεριστατω 
μένα στοιχεία ότι το αιτούμενο σήμα έχει διακριτικό χαρακτήρα. 

Αναίρεση που άσκησε στις 20 Ιουνίου 2011 η Smart 
Technologies ULC κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το 
Γενικό Δικαστήριο (δεύτερο τμήμα) στις 13 Απριλίου 2011 
στην υπόθεση T-523/09, Smart Technologies ULC κατά 
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Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Smart Technologies ULC (εκπρόσωποι: M. Eden
borough QC, T. Elias, Barrister, R. Harrison, Solicitor) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να εξαφανίσει την απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 13ης 
Απριλίου 2011 στην υπόθεση T-523/09, Smart Technologies 
κατά ΓΕΕΑ (WIR MACHEN DAS BESONDERE EINFACH)· 

— να μεταρρυθμίσει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προ 
σφυγών του ΓΕΕΑ της 29ης Σεπτεμβρίου 2009, δεχόμενο ότι 
το ζητούμενο σήμα έχει επαρκή διακριτικό χαρακτήρα ώστε να 
μην μπορούν να προβληθούν αντιρρήσεις για την καταχώρισή 
του βάσει του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο β', του 
κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου· 

— επικουρικώς, να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τμήματος 
προσφυγών του ΓΕΕΑ της 29ης Σεπτεμβρίου· 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα στα οποία υπο 
βλήθηκε η αναιρεσείουσα λόγω των διαδικασιών της παρούσας 
αιτήσεως αναιρέσεως και ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου και 
του τμήματος προσφυγών. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αναιρεσείουσα προβάλλει τους εξής λόγους αναιρέσεως: 

— Το Γενικό Δικαστήριο δεν εξέτασε τον διακριτικό χαρακτήρα 
αυτού καθαυτού του σήματος του οποίου την καταχώριση 
ζήτησε η αναιρεσείουσα, αλλά σε σχέση με το κατά πόσον 
αυτό αποτελούσε «απλώς» διαφημιστικό σύνθημα. Η αναιρεσεί 
ουσα προβάλλει ότι τούτο αποτελεί νομικό σφάλμα και ότι η 
ορθή προσέγγιση συνίσταται στην εξέταση του διακριτικού 
χαρακτήρα σε σχέση με τα οικεία προϊόντα και υπηρεσίες και 
σε σχέση με το ενδιαφερόμενο κοινό. Το συμπέρασμα ότι το 
σήμα του οποίου ζητείται η καταχώριση δεν έχει διακριτικό 
χαρακτήρα λόγω του ότι αποτελεί διαφημιστικό σύνθημα συνι 
στά εφαρμογή εσφαλμένων κριτηρίων κατά πάγια νομολογία. 

— Το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε νομική πλάνη κρίνοντας ότι 
είναι δυσχερέστερο να καθοριστεί ο διακριτικός χαρακτήρας σε 
σχέση με ένα διαφημιστικό σύνθημα από ό,τι σε σχέση με οποι 
οδήποτε άλλο είδος λεκτικού σήματος. 

— Το Γενικό Δικαστήριο υπέπεσε σε νομική πλάνη κρίνοντας ότι 
μπορούσε να θεωρήσει ως παγκοίνως γνωστό πραγματικό περι 
στατικό το οποίο χρήζει αποδείξεως, π.χ., το γεγονός ότι οι 
καταναλωτές δεν προσδίδουν ισχύ εμπορικού σήματος σε δια 
φημιστικά συνθήματα. 

— Η αναιρεσείουσα τέλος υποστηρίζει ότι μόνον ένας ελάχιστος 
διακριτικός χαρακτήρας του σήματος αρκεί, κατά το άρθρο 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ) 
για να μην εφαρμοστεί ο λόγος απαραδέκτου. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (ΕΕ L 78, σ. 1) 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Rechtbank Breda (Κάτω Χώρες) στις 27 Ιουνίου 
2011 — A.T.G.M. Van de Ven και M.A.H.T. Van de Ven- 
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Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι ένα δικαίωμα αποζημιώσεως, όπως περιγράφεται στο άρθρο 
7 του κανονισμού 261/2004 ( 1 ) σε περίπτωση καθυστερήσεως, 
συμβατό με την τελευταία περίοδο του άρθρου 29 της Συμβά 
σεως του Μόντρεαλ ( 2 ), λαμβανομένου υπόψη ότι, κατά την 
πρώτη περίοδο του άρθρου 29 της Συμβάσεως του Μόντρεαλ, 
αγωγές αποζημιώσεως λόγω συμβάσεως, αδικοπραξίας ή κάθε 
άλλης αιτίας δύνανται να ασκηθούν μόνον υπό τις προϋποθέσεις 
και εντός των ορίων αποζημιώσεως που προβλέπονται από τη 
Σύμβαση του Μόντρεαλ;

EL 10.9.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 269/27


