
α) αυτός ασκεί διαχειριστική και όχι μόνον συμβουλευτική δρα­ 
στηριότητα ή όταν 

β) η υπηρεσία, ανάλογα με τη φύση της, διακρίνεται από άλλες 
υπηρεσίες λόγω μιας ιδιαιτερότητας χαρακτηριστικής για την 
σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη φοροαπαλλαγή ή όταν 

γ) ο διαχειριστής δραστηριοποιείται βάσει αναθέσεως καθηκόντων 
κατά το άρθρο 5ζ της οδηγίας 85/611/ΕΟΚ ( 2 ), όπως η οδηγία 
αυτή έχει τροποποιηθεί; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, 
περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών 
με τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθε­ 
μένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49). 

( 2 ) Οδηγία 2001/107/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 21ης Ιανουαρίου 2002, για την τροποποίηση της οδηγίας 
85/611/ΕΟΚ του Συμβουλίου για το συντονισμό των νομοθετικών, 
κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων σχετικά με ορισμένους οργανι­ 
σμούς συλλογικών επενδύσεων σε κινητές αξίες (ΟΣΕΚΑ) όσον αφορά τη 
ρύθμιση των εταιρειών διαχείρισης και τα απλοποιημένα ενημερωτικά 
δελτία (ΕΕ 2002, L 41, σ. 20). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ισπανία) 
στις 6 Ιουνίου 2011 — Concepción Salgado González κατά 
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) και 

Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) 

(Υπόθεση C-282/11) 

(2011/C 269/46) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Tribunal Superior de Justicia de Galicia 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εκκαλούσα: Concepción Salgado González 

Εφεσίβλητοι: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) και 
Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι σύμφωνη προς τους κοινοτικούς στόχους που τίθενται με 
το άρθρο 48 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και με το άρθρο 3 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
1408/71/ΕΟΚ ( 1 ), της 14ης Ιουνίου 1971, καθώς και προς 
το γράμμα του παραρτήματος VI.Η.4 του κανονισμού 
1408/71, περί εφαρμογής των συστημάτων κοινωνικής ασφά­ 
λισης στους μισθωτούς, στους μη μισθωτούς και στα μέλη των 
οικογενειών τους που διακινούνται εντός της Ευρωπαϊκής Ένω­ 
σης, η ερμηνεία του εν λόγω παραρτήματος VI.Η.4 υπό την 
έννοια ότι, για τον υπολογισμό του θεωρητικού ποσού της 
ισπανικής παροχής ο οποίος πραγματοποιείται βάσει των πραγ­ 
ματικών εισφορών του ασφαλισμένου κατά τα αμέσως προηγού­ 
μενα έτη πριν την καταβολή της τελευταίας εισφοράς προς την 
ισπανική κοινωνική ασφάλιση, το άθροισμα που προκύπτει διαι­ 
ρείται με το 210, καθόσον αυτόν τον διαιρέτη προβλέπει για 
τον καθορισμό της βάσεως υπολογισμού της συντάξεως γήρα­ 

τος το άρθρο 162, παράγραφος 1, του Ley General de la 
Seguridad Social [Γενικού Νόμου περί Κοινωνικής Ασφαλί­ 
σεως]; 

2) (σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα): 
Είναι σύμφωνη προς τους κοινοτικούς στόχους που τίθενται 
με το άρθρο 48 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊ­ 
κής Ένωσης και με το άρθρο 3 του κανονισμού 1408/71 […] 
η ερμηνεία του εν λόγω παραρτήματος VI.Η.4 υπό την έννοια 
ότι, για τον υπολογισμό του θεωρητικού ποσού της ισπανικής 
παροχής ο οποίος πραγματοποιείται βάσει των πραγματικών 
εισφορών του ασφαλισμένου κατά τα αμέσως προηγούμενα 
έτη πριν την καταβολή της τελευταίας εισφοράς προς την ισπα­ 
νική κοινωνική ασφάλιση, το άθροισμα που προκύπτει διαιρείται 
με τον αριθμό των ετών καταβολής εισφορών στην Ισπανία; 

3) (σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτημα και 
ανεξαρτήτως καταφατικής ή αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο 
ερώτημα): Έχει κατ’ αναλογίαν εφαρμογή εν προκειμένω το 
παράρτημα XI.G.3.α' του κανονισμού (ΕΚ) 883/2004 ( 2 ), του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 29ης 
Απριλίου 2004, για το συντονισμό των συστημάτων κοινωνικής 
ασφάλειας, προκειμένου να επιτευχθούν οι κοινοτικοί στόχοι 
που τίθενται με το άρθρο 48 της Συνθήκης για τη λειτουργία 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και με το άρθρο 3 του κανονισμού 
1408/71 […] οπότε, συνεπεία της εφαρμογής αυτής, η περίο­ 
δος καταβολής εισφορών στην Πορτογαλία καλύπτεται με την 
πλησιέστερη χρονικά σε αυτήν εισφορά στην Ισπανία, λαμβάνο­ 
ντας υπόψη την εξέλιξη των τιμών καταναλωτή; 

4) (σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο, στο δεύτερο 
και στο τρίτο ερώτημα): Σε περίπτωση που καμία από τις ανω­ 
τέρω ερμηνείες δεν είναι πλήρως ή μερικώς ορθή, ποια είναι η 
χρήσιμη για την επίλυση της υπό κρίση διαφοράς ερμηνεία του 
παραρτήματος VI.Η.4 του κανονισμού 1408/71 […] η οποία 
ανταποκρίνεται περισσότερο στους κοινοτικούς στόχους που 
τίθενται με το άρθρο 48 της Συνθήκης για τη λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και με το άρθρο 3 του κανονισμού 
1408/71/ΕΟΚ, καθώς και στο γράμμα του παραρτήματος 
VI.Η.4; 

( 1 ) ΕΕ ειδ. έκδ. 05/001, σ. 73. 
( 2 ) ΕΕ L 166, σ. 1. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundeskommunikationssenat (Αυστρία) στις 8 
Ιουνίου 2011 — Sky Österreich GmbH κατά 

Österreichischer Rundfunk 

(Υπόθεση C-283/11) 

(2011/C 269/47) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundeskommunikationssenat 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Sky Österreich GmbH 

Καθού: Österreichischer Rundfunk
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Προδικαστικό ερώτημα 

Είναι συμβατή με τα άρθρα 17 και 16 του Χάρτη Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ενώσεως ή/και με το άρθρο 1 του 
πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για 
την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιω­ 
δών Ελευθεριών η διάταξη του άρθρου 15, παράγραφος 6, της 
οδηγίας 2010/13/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 10ης Μαρτίου 2010, για τον συντονισμό ορισμένων 
νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών 
μελών σχετικά με την παροχή υπηρεσιών οπτικοακουστικών μέσων 
(οδηγία για τις υπηρεσίες οπτικοακουστικών μέσων) ( 1 ); 

( 1 ) EE L 95, σ. 1. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) στις 
15 Ιουνίου 2011 — Staatssecretaris van Financiën κατά 

Gemeente Vlaardingen 

(Υπόθεση C-299/11) 

(2011/C 269/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Hoge Raad der Nederlanden 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείων: Staatssecretaris van Financiën 

Αναιρεσίβλητος: Gemeente Vlaardingen 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχει το άρθρο 5, παράγραφος 7, αρχή και στοιχείο α', της έκτης 
οδηγίας ( 1 ), σε συνδυασμό με το άρθρο 5, παράγραφος 5, και το 
άρθρο 11, A, αρχή και παράγραφος 1, στοιχείο β', της έκτης 
οδηγίας, την έννοια ότι κράτος μέλος, στην περίπτωση που υποκεί­ 
μενος στον φόρο χρησιμοποιεί ακίνητο για απαλλασσόμενες ανάγ­ 
κες της επιχειρήσεώς του, δύναται να επιβάλει ΦΠΑ όταν: 

— το ακίνητο αυτό συνίσταται σε (κατασκευαστικό) έργο που 
πραγματοποιήθηκε έναντι αμοιβής από τρίτον σε έδαφος του 
υποκειμένου στον φόρο και κατόπιν εντολής του και 

— ο υποκείμενος στον φόρο χρησιμοποιούσε παλαιότερα το έδα­ 
φος αυτό για τις (ίδιες) απαλλασσόμενες από τον ΦΠΑ ανάγκες 
της επιχειρήσεώς του, και δεν είχε προηγουμένως προβεί σε 
έκπτωση του ΦΠΑ για το έδαφός του αυτό, 

με συνέπεια τον συνυπολογισμό (της αξίας) του εδάφους του στη 
βάση επιβολής του ΦΠΑ; 

( 1 ) Έκτη οδηγία 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, 
περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών 
με τους φόρους κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθε­ 
μένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49). 

Αναίρεση που άσκησε στις 20 Ιουνίου 2011 η Deichmann SE 
κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό Δικαστήριο 
(έβδομο τμήμα) στις 13 Απριλίου 2011 στην υπόθεση 
T-202/09, Deichmann SE κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο 
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και 

υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) 

(Υπόθεση C-307/11 P) 

(2011/C 269/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Deichmann SE (εκπρόσωπος: O. Rauscher, δικη­ 
γόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της Ευρω­ 
παϊκής Ένωσης της 13ης Απριλίου 2011 στην υπόθεση 
T-202/09· 

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο­ 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 3ης Απρι­ 
λίου 2009 στην υπόθεση R 224/2007-4· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αίτηση αναιρέσεως βάλλει κατά της αποφάσεως του Γενικού 
Δικαστηρίου με την οποία απορρίφθηκε η προσφυγή της αναιρεσεί­ 
ουσας με αίτημα την ακύρωση της αποφάσεως του τετάρτου τμή­ 
ματος προσφυγών του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς της 3ης Απριλίου 2009, περί απορρίψεως 
της αιτήσεώς της για την καταχώριση εικονιστικού σήματος το 
οποίο απεικονίζει πλαίσιο σε σχήμα V με μπορντούρα από διακε­ 
κομμένες γραμμές. Η καταχώριση του σήματος ζητήθηκε για τις 
κλάσεις 10 («ορθοπεδικά υποδήματα») και 25 («υποδήματα») του 
Διακανονισμού της Νίκαιας. 

Η προσβληθείσα απόφαση αντιβαίνει στα άρθρα 7, παράγραφος 1, 
στοιχείο β', και 74, πρώτη παράγραφος, πρώτη περίοδος, του κανο­ 
νισμού (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (στο εξής: κανονισμός για το κοινο­ 
τικό σήμα). 

Η απόφαση αυτή βασίζεται στην εσφαλμένη αντίληψη ότι η απλή 
δυνατότητα ή πιθανότητα μιας στερούμενης διακριτικού χαρακτήρα 
χρήσεως του επίμαχου σημείου αρκεί ώστε να κριθεί ότι το σήμα 
γενικώς στερείται διακριτικού χαρακτήρα. Στην πραγματικότητα 
όμως αρκεί μια μη αμελητέα πιθανότητα χρήσεως έχουσας διακρι­ 
τικό χαρακτήρα ώστε να μην εμποδίζεται η προστασία του σήματος 
λόγω ελλείψεως διακριτικού χαρακτήρα. Τούτο προκύπτει από τη 
σύγκριση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονι­ 
σμού για το κοινοτικό σήμα με το γράμμα του άρθρου 7, παρά­ 
γραφος 1, στοιχείο γ', του ως άνω κανονισμού, αποτελεί δε πλέον 
πάγια αρχή της νομολογίας του γερμανικού Bundesgerichtshof 
[Ομοσπονδιακού Ανωτάτου Δικαστηρίου] και του Bundespatentge­
richt [Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου Σημάτων και Διπλωμάτων Ευρε­ 
σιτεχνίας].

EL C 269/26 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 10.9.2011


