
Μέχρι σήμερα, η Τσεχική Δημοκρατία δεν ανέφερε στην Επιτροπή 
ότι θέσπισε τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές 
διατάξεις για να συμμορφωθεί προς τα άρθρα 8, 9, 13, 15 έως 18 
και 20, παράγραφοι 2 έως 4, της οδηγίας 2003/41, προκειμένου 
να τηρηθούν οι υποχρεώσεις που αυτή υπέχει από το άρθρο 22, 
παράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας. Συνεπώς, η Επιτροπή εκτιμά 
ότι η Τσεχική Δημοκρατία δεν έλαβε τα αναγκαία μέτρα για να 
εκτελέσει την απόφαση στην υπόθεση C-343/08. Βάσει του άρθρου 
260, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ, εάν η Επιτροπή κρίνει ότι το συγκε­ 
κριμένο κράτος μέλος δεν έλαβε τα αναγκαία μέτρα για την εκτέ­ 
λεση της απόφασης του Δικαστηρίου, μπορεί να προσφύγει στο 
Δικαστήριο, προσδιορίζοντας ταυτόχρονα το ύψος του κατ’ απο­ 
κοπή ποσού ή της χρηματικής ποινής που οφείλει να καταβάλει το 
κράτος μέλος και το οποίο η Επιτροπή κρίνει κατάλληλο για την 
περίσταση. Βάσει της μεθόδου που προβλέπεται στην ανακοίνωση 
για την εφαρμογή του άρθρου 228 της Συνθήκης ΕΚ [SEC (2005) 
1658], της 13ης Δεκεμβρίου 2005, η Επιτροπή ζητεί από το 
Δικαστήριο να υποχρεώσει την Τσεχική Δημοκρατία να καταβάλει 
το οφειλόμενο κατ’ αποκοπή ποσό και τη χρηματική ποινή, κατά τα 
ζητούμενα. 

( 1 ) ΕΕ L 235, σ. 10. 
( 2 ) Δεν έχει ακόμη δημοσιευθεί στη Συλλογή. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Administrativen sad Sofia-grad (Βουλγαρία) στις 
19 Μαΐου 2011 — Hristo Byankov κατά Glaven sekretar na 

Ministerstvo na vatreshnite raboti 

(Υπόθεση C-249/11) 

(2011/C 232/28) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Administrativen sad Sofia–grad 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Hristo Byankov 

Καθού: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Απαιτεί η αρχή της καλόπιστης συνεργασίας του άρθρου 4, 
παράγραφος 3, της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, σε 
συνδυασμό με τα άρθρα 20 και 21 της Συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενόψει των πραγματικών 
περιστατικών της υποθέσεως που αποτελεί το αντικείμενο της 
κύριας δίκης, την εφαρμογή εθνικής διατάξεως κράτους μέλους 
όπως είναι αυτή που αποτελεί το αντικείμενο της κύριας δίκης 
–δυνάμει της οποίας η ακύρωση απρόσβλητης διοικητικής πρά­ 
ξεως είναι νόμιμη προκειμένου να ληφθεί υπόψη προσβολή 
θεμελιώδους δικαιώματος την οποία διαπίστωσε απόφαση του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το οποίο 
αναγνωρίζεται ταυτόχρονα και στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένω­ 
σης, όπως είναι το δικαίωμα ελεύθερης κυκλοφορίας των υπη­ 
κόων των κρατών μελών– ακόμη και σε σχέση με δοθείσα από 
απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ερμηνεία 
των διατάξεων του δικαίου της Ένωσης οι οποίες αφορούν 

τους περιορισμούς στην άσκηση του εν λόγω δικαιώματος, όταν 
η ακύρωση της διοικητικής πράξεως είναι αναγκαία προκειμένου 
να παύσει η προσβολή του δικαιώματος; 

2) Συνάγεται από το άρθρο 31, παράγραφοι 1 και 3, της οδηγίας 
2004/38 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 29ης Απριλίου 2004, σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών 
της Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους να κυκλοφο­ 
ρούν και να διαμένουν ελεύθερα στην επικράτεια των κρατών 
μελών, για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 1612/68 
και την κατάργηση των οδηγιών 64/221/ΕΟΚ, 68/360/ΕΟΚ, 
72/194/ΕΟΚ, 73/148/ΕΟΚ, 75/34/ΕΟΚ, 75/35/ΕΟΚ, 
90/364/ΕΟΚ, 90/365/ΕΟΚ και 93/96/ΕΟΚ ( 1 ), ότι, όταν κρά­ 
τος μέλος προέβλεψε στο εθνικό δίκαιό του διαδικασία για την 
αναθεώρηση διοικητικής πράξεως η οποία περιορίζει το 
δικαίωμα που απορρέει από το άρθρο 4, παράγραφος 1, της 
εν λόγω οδηγίας, η αρμόδια διοικητική αρχή υποχρεούται, 
κατόπιν αιτήσεως του αποδέκτη της διοικητικής πράξεως, να 
προβεί σε αναθεώρησή της και να κρίνει τη νομιμότητά της 
λαμβάνοντας υπόψη και τη νομολογία του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης περί ερμηνείας των σχετικών διατάξεων 
του δικαίου της Ένωσης οι οποίες ρυθμίζουν τις προϋποθέσεις 
και τους περιορισμούς υπό τους οποίους ασκείται το δικαίωμα 
αυτό, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι ο επιβαλλόμενος περιο­ 
ρισμός του δικαιώματος κατά τον χρόνο εκδόσεως της αποφά­ 
σεως περί αναθεωρήσεως δεν είναι δυσανάλογος στην περί­ 
πτωση κατά την οποία η διοικητική πράξη περί επιβολής του 
περιορισμού έχει ήδη καταστεί απρόσβλητη κατά την ημερομη­ 
νία αυτή; 

3) Επιτρέπουν οι διατάξεις του άρθρου 52, παράγραφος 1, δεύ­ 
τερη περίοδος, του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρω­ 
παϊκής Ένωσης και οι διατάξεις του άρθρου 27, παράγραφος 1, 
της οδηγίας 2004/38 την εφαρμογή εθνικής διατάξεως η οποία 
προβλέπει την επιβολή περιορισμού στο δικαίωμα ελεύθερης 
κυκλοφορίας υπηκόου κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποκλειστικά και μόνο 
λόγω της υπάρξεως οφειλής προς ιδιώτη, και δη προς εμπορική 
εταιρία, η οποία υπερβαίνει ένα συγκεκριμένο, νομοθετικώς ορι­ 
ζόμενο, ποσό και δεν συνοδεύεται από ασφάλειες, εφόσον 
παράλληλα εκκρεμεί διαδικασία αναγκαστικής εκτελέσεως για 
την είσπραξη της απαιτήσεως, χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η 
προβλεπόμενη στο δίκαιο της Ένωσης δυνατότητα εισπράξεως 
της απαιτήσεως από αρχή άλλου κράτους μέλους; 

( 1 ) ΕΕ L 158, σ. 77. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 
(Ουγγαρία) στις 25 Μαΐου 2011 — Szabolcs-Szatmár- 
Bereg Megyei Rendőrkapitányság Záhony Határrendészeti 

Kirendeltsége κατά Oskar Shomodi 

(Υπόθεση C-254/11) 

(2011/C 232/29) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága

EL 6.8.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 232/17



Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőrkapitány­
ság Záhony Határrendészeti Kirendeltsége 

Αναιρεσίβλητος: Oskar Shomodi 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει να ερμηνευθεί η διάταξη του άρθρου 5 του κανονισμού 
(ΕΚ) 1931/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 2006 ( 1 ) (κανονισμός σχετικά με 
την τοπική διασυνοριακή κυκλοφορία), που ορίζει σε τρεις 
μήνες τη μέγιστη επιτρεπόμενη διάρκεια κάθε συνεχούς παρα­ 
μονής –λαμβανομένων ιδίως υπόψη των όσων ορίζουν τα άρθρα 
2, στοιχείο α', και 3, σημείο 3, του εν λόγω κανονισμού–, υπό 
την έννοια ότι ο κανονισμός επιτρέπει τις πολλαπλές εισόδους 
και εξόδους και τη συνεχή παραμονή μέγιστης διάρκειας τριών 
μηνών, βάσει των διμερών συμφωνιών που έχουν συναφθεί 
μεταξύ των κρατών μελών και τρίτων χωρών δυνάμει του 
άρθρου 13 του εν λόγω κανονισμού και, ως εκ τούτου, πριν 
από τη λήξη της τρίμηνης προθεσμίας παραμονής, ο κάτοικος 
παραμεθόριας περιοχής ο οποίος διαθέτει άδεια τοπικής διασυ­ 
νοριακής κυκλοφορίας μπορεί να διακόψει τη συνεχή παραμονή 
και, αφού διασχίσει εκ νέου τα σύνορα, να έχει εκ νέου 
δικαίωμα τρίμηνης συνεχούς παραμονής; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: 
μπορεί να θεωρηθεί ότι διακόπτεται η συνεχής παραμονή 
κατά την έννοια του άρθρου 5 του κανονισμού περί τοπικής 
διασυνοριακής κυκλοφορίας οσάκις η είσοδος και η έξοδος 
πραγματοποιούνται αυθημερόν ή σε δύο συναπτές ημέρες; 

3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα και 
αρνητικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτημα: ποιο χρονικό διά­ 
στημα ή ποιο άλλο κριτήριο εκτιμήσεως πρέπει να ληφθεί 
υπόψη, στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 5 του κανονισμού 
περί τοπικής διασυνοριακής κυκλοφορίας, προκειμένου να δια­ 
πιστωθεί ότι υπήρξε διακοπή της συνεχούς παραμονής; 

4) Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα: μπο­ 
ρεί να ερμηνευθεί η διάταξη που επιτρέπει τη συνεχή παραμονή 
μέγιστης διάρκειας τριών μηνών κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 5 
του κανονισμού περί τοπικής διασυνοριακής κυκλοφορίας υπό 
την έννοια ότι πρέπει να προστίθεται ο χρόνος παραμονής στο 
πλαίσιο των πολλαπλών εισόδων και εξόδων και ότι, λαμβανο­ 
μένου υπόψη του άρθρου 20, παράγραφος 1, της συμβάσεως 
εφαρμογής της Συμφωνίας του Σένγκεν της 14ης Ιουνίου 1985 
(ΕΕ L 239, της 22ας Σεπτεμβρίου 2000, σ. 19, στο εξής: 
«σύμβαση εφαρμογής της συμφωνίας του Σένγκεν») –ή οποι­ 
αδήποτε άλλο κανόνα που διέπει τον χώρο Σένγκεν–, εάν το 
άθροισμα των ούτω υπολογιζομένων ημερών ανέρχεται σε ενε­ 
νήντα τρεις, ήτοι τρεις μήνες, πρέπει να θεωρείται ότι η άδεια 
τοπικής διασυνοριακής κυκλοφορίας δεν παρέχει πλέον 
δικαίωμα παραμονής εντός των έξι μηνών από της ημερομηνίας 
πρώτης εισόδου; 

5) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο τέταρτο ερώτημα: 
πρέπει επίσης να ληφθούν υπόψη, στο πλαίσιο της αθροίσεως 
αυτής, οι πολλαπλές είσοδοι και έξοδοι εντός της αυτής ημέρας 
καθώς και η χωριστή είσοδος και έξοδος εντός της αυτής ημέ­ 
ρας, και ποια μέθοδος υπολογισμού πρέπει να χρησιμοποιείται 
προς τούτο;» 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1931/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 2006, περί κανόνων σχετικά με 
την τοπική διασυνοριακή κυκλοφορία στα εξωτερικά χερσαία σύνορα 
των κρατών μελών και τροποποιήσεως των διατάξεων της σύμβασης 
Σένγκεν (ΕΕ L 405, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Administrativen sad Sofia-grad (Βουλγαρία) στις 
26 Μαΐου 2011 — «Kremikovtsi» AD κατά Ministar na 
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar 

na ikonomikata, energetikata i turizma 

(Υπόθεση C-262/11) 

(2011/C 232/30) 

Γλώσσα διαδικασίας: η βουλγαρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Administrativen sad Sofia–grad 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Kremikovtsi AD 

Καθού: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zame­
stnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Υπουργός 
Οικονομίας, Ενέργειας και Τουρισμού) 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Εφαρμόζονται οι διατάξεις της ευρωπαϊκής συμφωνίας και, ειδι­ 
κότερα, των αποφάσεων του συμβουλίου συνδέσεως ΕΕ-Βουλ­ 
γαρίας επί των κρατικών ενισχύσεων, οι οποίες χορηγήθηκαν 
πριν από την προσχώρηση της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση δυνάμει των διατάξεων της ευρωπαϊκής 
συμφωνίας και, ειδικότερα, του άρθρου 9, παράγραφος 4, του 
πρωτοκόλλου 2, όταν η εκτίμηση της ασυμβατότητας της ούτω 
χορηγηθείσας κρατικής ενισχύσεως έπεται της ημερομηνίας προ­ 
σχωρήσεως της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση; Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο ερώτημα 
αυτό, χρήζουν απαντήσεως τα κάτωθι ερωτήματα: 

α) Πρέπει το άρθρο 3, παράγραφος 2, του πρόσθετου πρωτο­ 
κόλλου της ευρωπαϊκής συμφωνίας σύνδεσης μεταξύ των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους, αφε­ 
νός, και της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας, αφετέρου, που 
αφορά την επιμήκυνση του προβλεπόμενου στο άρθρο 9, 
παράγραφος 4, του πρωτοκόλλου 2 της ευρωπαϊκής συμ­ 
φωνίας χρονικού διαστήματος να ερμηνευθεί υπό την έννοια 
ότι μόνον η Ευρωπαϊκή Επιτροπή μπορεί να διαπιστώσει εάν 
έχει εκτελεστεί πλήρως το πρόγραμμα αναδιαρθρώσεως και 
τα σχέδια του άρθρου 2 του πρόσθετου πρωτοκόλλου και 
αν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 9, παράγραφος 
4, του πρωτοκόλλου 2 της ευρωπαϊκής συμφωνίας; Σε περί­ 
πτωση αρνητικής απαντήσεως στο ερώτημα αυτό, χρήζει 
απαντήσεως το κάτωθι ερώτημα: 

β) Πρέπει το άρθρο 3, παράγραφος 3, του πρόσθετου πρωτο­ 
κόλλου της ευρωπαϊκής συμφωνίας σύνδεσης μεταξύ των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους, αφε­ 
νός, και της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας, αφετέρου, που 
αφορά την επιμήκυνση του προβλεπόμενου στο άρθρο 9, 
παράγραφος 4, του πρωτοκόλλου 2, της ευρωπαϊκής συμ­ 
φωνίας χρονικού διαστήματος να ερμηνευθεί υπό την έννοια 
ότι η αρμόδια εθνική αρχή της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας 
έχει το δικαίωμα να προβεί στην έκδοση αποφάσεως για την 
ανάκτηση κρατικής ενισχύσεως η οποία δεν πληροί τις προϋ­ 
ποθέσεις του άρθρου 9, παράγραφος 4, του πρωτοκόλλου 2

EL C 232/18 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 6.8.2011


