
Το αβάσιμο της διαπιστώσεως του Γενικού Δικαστηρίου ότι το σήμα 
δεν διαθέτει εγγενή διακριτικό χαρακτήρα σε ολόκληρη την Ευρω­ 
παϊκή Ένωση καθίσταται προφανές και από το γεγονός ότι το 
επίμαχο σημείο έχει καταχωριστεί ως σήμα σε 15 κράτη μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Κατά την αναιρεσείουσα, η νομική εκτίμηση του Γενικού Δικαστη­ 
ρίου, την οποία αφορά ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως, ότι δηλαδή 
το σήμα πρέπει να έχει αποκτήσει δια της χρήσεως διακριτικό 
χαρακτήρα σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση, είναι εσφαλμένη 
για δύο λόγους. 

Αφενός, το Γενικό Δικαστήριο παρέβλεψε το γεγονός ότι διακριτι­ 
κός χαρακτήρας δια της χρήσεως μπορεί να αποκτάται μόνο στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες δεν υφίσταται εγγενής διακριτικός 
χαρακτήρας. Επομένως, στα 15 κράτη μέλη, στα οποία το επίμαχο 
σήμα διαθέτει εγγενή διακριτικό χαρακτήρα, δεν μπορεί να απαιτεί­ 
ται η απόκτηση διακριτικού χαρακτήρα. Αντιθέτως, αν γίνει δεκτή η 
άποψη ότι για την εκτίμηση του διακριτικού χαρακτήρα πρέπει να 
εξεταστεί η κατάσταση σε καθένα από τα κράτη μέλη, πρέπει να 
αξιολογηθούν οι πραγματικές περιστάσεις που επικρατούν στα εν 
λόγω κράτη μέλη. Δεδομένου ότι, κατά το άρθρο 74 του κανονι­ 
σμού, ο διακριτικός χαρακτήρας λαμβάνεται υπόψη αυτεπαγγέλτως, 
το ΓΕΕΑ όφειλε να καταλήξει συναφώς σε συγκεκριμένες διαπιστώ­ 
σεις ως προς καθένα από τα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ωστόσο, το ΓΕΕΑ και το Γενικό Δικαστήριο παρέλειψαν να προβούν 
στις διαπιστώσεις αυτές. 

Αφετέρου, οι εκτιμήσεις του Γενικού Δικαστηρίου αντιβαίνουν στην 
αρχή του ενιαίου χαρακτήρα του κοινοτικού σήματος. Κατά την 
εξέταση της δυνατότητας καταχώρισης και, εν προκειμένω, του 
διακριτικού χαρακτήρα, η Ευρωπαϊκή Ένωση πρέπει να θεωρείται 
ως κοινή ενιαία αγορά. Αν διαπιστώνεται ως προς το μεγαλύτερο 
τμήμα του συνολικού πληθυσμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης η κτήση 
διακριτικού χαρακτήρα λόγω χρήσης στις συναλλαγές, τότε ο εν 
λόγω διακριτικός χαρακτήρας πρέπει να αρκεί και για την προστα­ 
σία του σήματος στο σύνολο της ευρωπαϊκής αγοράς. 

Αναίρεση που άσκησαν στις 2 Μαρτίου 2011 οι Helena 
Rubinstein, L'Oréal κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το 
Γενικό Δικαστήριο (τρίτο τμήμα) στις 16 Δεκεμβρίου 2010 
στην υπόθεση T-345/08, Helena Rubinstein SNC, L'Oréal 
SA κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και 

υποδείγματα) 
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Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσες: Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA (εκπρόσω­ 
πος: A. von Mühlendahl, δικηγόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), 
Allergan, Inc. 

Αιτήματα των αναιρεσειουσών 

Οι αναιρεσείουσες ζητούν από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 16ης 
Νοεμβρίου 2010 επί των συνεκδικασθεισών υποθέσεων 
T-345/08 και T-357/08, 

— να απορρίψει τις προσφυγές της Allergan, Inc. κατά των απο­ 
φάσεων του τμήματος ακυρώσεων του ΓΕΕΑ της 28ης Μαρτίου 
2007 επί της υποθέσεως 1118 C (Helena Rubinstein SNC, 
BOTOLIST) και της 4ης Απριλίου 2007 επί της υποθέσεως 
1120 C (L'Oréal SA, BOTOCYL), 

— να υποχρεώσει το ΓΕΕΑ να φέρει τα δικαστικά έξοδα των δικών 
ενώπιον του Δικαστηρίου και του Γενικού Δικαστηρίου, καθώς 
και των διαδικασιών ενώπιον του τμήματος προσφυγών του 
ΓΕΕΑ. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Οι αναιρεσείουσες προβάλλουν ότι η αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση 
πρέπει να αναιρεθεί για τους εξής λόγους: 

Το Γενικό Δικαστήριο παρέβη το άρθρο 52, παράγραφος 1, σε 
συνδυασμό με το άρθρο 8, παράγραφος 5, του κανονισμού για 
το κοινοτικό σήμα ( 1 ), κρίνοντας ότι το ΓΕΕΑ ορθώς δέχθηκε ότι 
τα προγενέστερα σήματα τα οποία επικαλείται η Allergan, Inc. 
διαθέτουν φήμη και ότι η χρήση των σημάτων των οποίων αμφι­ 
σβητείται η καταχώριση συνεπάγεται άντληση αθέμιτου οφέλους 
από τη φήμη των προγενέστερων σημάτων και θίγει τη φήμη των 
σημάτων αυτών. 

Το Γενικό Δικαστήριο παρέβη το άρθρο 115 του κανονισμού για το 
κοινοτικό σήμα, σε συνδυασμό με το άρθρο 1, κανόνας 38, παρά­ 
γραφος 2, του κανονισμού 2868/95 της Επιτροπής, της 13ης 
Δεκεμβρίου 1995, περί της εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) 
40/94 του Συμβουλίου για το κοινοτικό σήμα, όπως έχει τροπο­ 
ποιηθεί (στο εξής: κανόνας 38 και κανονισμός 2868/95), διότι 
έλαβε υπόψη του αποδεικτικά στοιχεία που δεν υποβλήθηκαν στη 
γλώσσα διαδικασίας. 

Το Γενικό Δικαστήριο παρέβη το άρθρο 63 του κανονισμού για το 
κοινοτικό σήμα, διότι εξέτασε και επικύρωσε τις προσβαλλόμενες 
αποφάσεις βάσει εσφαλμένων νομικών κριτηρίων. 

Το Γενικό Δικαστήριο παρέβη το άρθρο 73 του κανονισμού για το 
κοινοτικό σήμα, διότι έκρινε τις προσβαλλόμενες αποφάσεις επαρ­ 
κώς αιτιολογημένες. 

( 1 ) ΕΕ L 11, σ. 1.
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