
Διατακτικό 

1) Ο έμπορος ο οποίος κατευθύνει τα διαφημιστικά του μηνύματα 
στο κοινό που κατοικεί σε συγκεκριμένο κράτος μέλος και ο 
οποίος έχει δημιουργήσει ή θέσει στη διάθεση του κοινού 
ειδικό σύστημα παραδόσεως και ειδικό σύστημα πληρωμών, 
ή επιτρέπει σε τρίτον να το πράξει, καθιστώντας κατ’ αυτόν 
τον τρόπο δυνατή την παράδοση στο εν λόγω κοινό αντιγρά­ 
φων έργων που προστατεύονται κατά τις διατάξεις περί πνευ­ 
ματικής ιδιοκτησίας στο προαναφερθέν κράτος μέλος, προβαί­ 
νει, στο κράτος μέλος στο οποίο λαμβάνει χώρα η παράδοση, 
σε «διανομή […] στο κοινό» υπό την έννοια του άρθρου 4, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐου 2001, 
για την εναρμόνιση ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του 
δημιουργού και συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της 
πληροφορίας. 

2) Τα άρθρα 34 ΣΛΕΕ και 36 ΣΛΕΕ έχουν την έννοια ότι επι­ 
τρέπουν στις αρχές κράτους μέλους να ασκούν δίωξη για 
συνέργεια στη διανομή προστατευόμενων έργων πνευματικής 
ιδιοκτησίας χωρίς τη συναίνεση του δικαιούχου, κατ’ εφαρμογή 
της εθνικής ποινικής νομοθεσίας, στην περίπτωση στην οποία η 
διανομή στο κοινό των αντιγράφων των εν λόγω έργων έλαβε 
χώρα στο έδαφος του ως άνω κράτους μέλους στο πλαίσιο 
πωλήσεως απευθυνόμενης ειδικώς στο κοινό του κράτους 
αυτού, αλλά συναφθείσας σε άλλο κράτος μέλος στο οποίο 
τα έργα δεν προστατεύονται κατά τις διατάξεις περί πνευμα­ 
τικής ιδιοκτησίας ή η προστασία της οποίας χαίρουν έναντι των 
τρίτων είναι στην πράξη ανεφάρμοστη. 

( 1 ) ΕΕ C 103 της 2.4.2011. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 21ης Ιουνίου 
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(Προσχώρηση νέων κρατών μελών — Δημοκρατία της 
Βουλγαρίας — Νομοθετική ρύθμιση κράτους μέλους που 
εξαρτά τη χορήγηση άδειας εργασίας σε Βούλγαρους υπη­ 
κόους από έλεγχο της καταστάσεως της αγοράς εργασίας — 
Οδηγία 2004/114/ΕΚ — Προϋποθέσεις εισδοχής υπηκόων 
τρίτων χωρών με σκοπό τις σπουδές, την ανταλλαγή μαθη­ 
τών, την άμισθη πρακτική άσκηση ή την εθελοντική υπη­ 

ρεσία) 

(2012/C 250/06) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Leopold Sommer 

κατά 

Landesgeschäftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Verwaltungsgeri­
chtshof — Ερμηνεία της οδηγίας 2004/114/ΕΚ του Συμβουλίου, 
της 13ης Δεκεμβρίου 2004, σχετικά με τις προϋποθέσεις εισδοχής 
υπηκόων τρίτων χωρών με σκοπό τις σπουδές, την ανταλλαγή μαθη­ 
τών, την άμισθη πρακτική άσκηση ή την εθελοντική υπηρεσία (ΕΕ 
L 375, σ. 12) και, ειδικότερα, του άρθρου της 17, καθώς και του 
σημείου 14 του παραρτήματος VI του καταλόγου που αναφέρεται 
στο άρθρο 20 του Πρωτοκόλλου σχετικά με τους όρους και τις 
λεπτομέρειες της προσχώρησης της Δημοκρατίας της Βουλγαρίας 
και της Ρουμανίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ 2005, L 157, σ. 
104) — Ρύθμιση κράτους μέλους εξαρτώσα τη χορήγηση αδείας 
εργασίας σε Βουλγάρους από τον έλεγχο της καταστάσεως στην 
αγορά εργασίας — Ενδεχόμενη εφαρμογή της οδηγίας 
2004/114/ΕΚ 

Διατακτικό 

1) Το παράρτημα VI, σημείο 1, παράγραφος 14, του πρωτοκόλ­ 
λου σχετικά με τους όρους και τις ρυθμίσεις προσχώρησης της 
Δημοκρατίας της Βουλγαρίας και της Ρουμανίας στην Ευρω­ 
παϊκή Ένωση έχει την έννοια ότι οι προϋποθέσεις προσβάσεως 
των Βούλγαρων σπουδαστών στην αγορά εργασίας, κατά την 
περίοδο των πραγματικών γεγονότων της κύριας δίκης, δεν 
μπορούν να είναι πιο περιοριστικές από εκείνες που ορίζει η 
οδηγία 2004/114/ΕΚ του Συμβουλίου, της 13ης Δεκεμβρίου 
2004, σχετικά με τις προϋποθέσεις εισδοχής υπηκόων τρίτων 
χωρών με σκοπό τις σπουδές, την ανταλλαγή μαθητών, την 
άμισθη πρακτική άσκηση ή την εθελοντική υπηρεσία. 

2) Εθνική νομοθεσία όπως η επίμαχη στην κύρια δίκη επιφυλάσ­ 
σει στους Βούλγαρους υπηκόους πιο περιοριστική μεταχείριση 
από εκείνη που επιφυλάσσεται στους υπηκόους τρίτων χωρών 
δυνάμει της οδηγίας 2004/114. 

( 1 ) ΕΕ C 113 της 9.4.2011. 
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Federaciόn de Trabajadores Independientes de Comercio 
(Fetico), Federaciόn Estatal de Trabajadores de Comercio, 
Hostelería, Turismo y Juego de UGT, Federaciόn de 

Comercio, Hostelería y Turismo de CC.OO. 
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(Οδηγία 2003/88/ΕΚ — Οργάνωση του χρόνου εργασίας 
— Δικαίωμα ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών — Αναρρωτική 
άδεια — Ετήσια άδεια συμπίπτουσα με αναρρωτική άδεια 
— Δικαίωμα λήψεως της ετήσιας άδειας μετ’ αποδοχών σε 
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