
Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Puertas Doorsa, SL 
(Petrel, Ισπανία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο­ 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 17ης 
Αυγούστου 2010 στην υπόθεση R 542/2009-4, και 

— να καταδικάσει το καθού και την αντίδικο ενώπιον του τμήμα­ 
τος προσφυγών στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η αντίδικος 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: Το εικονιστικό σήμα «doorsa FÁBRICA 
DE PUERTAS AUTOMÁTICAS», για προϊόντα των κλάσεων 6, 9 
και 19 — αίτηση καταχώρισης κοινοτικού σήματος υπ’ αριθ. 
4884359 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα­ 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Εικονιστικό σήμα «DORMA» καταχωρι­ 
σθέν στη Γερμανία υπ’ αριθ. 39525884, για προϊόντα και υπηρε­ 
σίες των κλάσεων 6, 9, 16, 19 και 37· λεκτικό σήμα «DORMA» 
καταχωρισθέν στο Ηνωμένο Βασίλειο υπ’ αριθ. 2201691, για προϊ­ 
όντα των κλάσεων 6, 7, 9, 16 και 19· λεκτικό σήμα «DORMA» 
καταχωρισθέν διεθνώς υπ. αριθ. 722009, για προϊόντα των κλάσεων 
6, 7, 9, 16 και 19 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Απόρριψη της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλό­ 
μενη απόφαση παραβαίνει το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', 
του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το 
τμήμα προσφυγών εφάρμοσε εσφαλμένα τις διατάξεις του εν 
λόγω άρθρου στο επίμαχο σήμα. 

Προσφυγή της 22ας Οκτωβρίου 2010 — TI Media 
Broadcasting και TI Media κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-501/10) 

(2010/C 346/104) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσες: Telecom Italia Media Broadcasting Srl (TI Media 
Broadcasting) (Ρώμη, Ιταλία) και Telecom Italia Media SpA (TI 
Media) (Ρώμη, Ιταλία) (εκπρόσωποι: οι δικηγόροι B. Caravita di 
Toritto, L. Sabelli, F. Pace και A. d’Urbano) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα των προσφευγουσών 

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι η προσβαλλόμενη απόφαση είναι ανίσχυρη 
και να την ακυρώσει κατά το μέρος κατά το οποίο επέτρεψε 
στην SKY να μετάσχει στον διαγωνισμό για το ψηφιακό μέρισμα 
(digital dividend), 

— επικουρικά σε σχέση με το αίτημα που υποβάλλεται υπό το 
σημείο 1: να υποχρεώσει την Επιτροπή να: (i) προσδιορίσει 
την παρτίδα για την οποία μπορεί να επιτραπεί στην SKY να 
μετάσχει στον διαγωνισμό, (ii) να επεκτείνει την πενταετή απα­ 
γόρευση χρήσης των συχνοτήτων για συνδρομητικές υπηρεσίες, 
ώστε να περιληφθούν και όσες αποκτήθηκαν κατόπιν συμφωνιών 
με υπάρχοντες φορείς ή νεοεισερχόμενους στην αγορά φορείς, 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Οι προσφεύγουσες εν προκειμένω εταιρίες ζητούν την ακύρωση της 
απόφασης της Επιτροπής C(2010) 4976, της 20ής Ιουλίου 2010 
(στο εξής: προσβαλλόμενη απόφαση), με την οποία τροποποιήθηκε 
η ρήτρα 9.1 των δεσμεύσεων που προσαρτώνται στην απόφαση της 
2ας Απριλίου 2003 (υπόθεση COMP/M.2876), με την οποία η 
Επιτροπή κήρυξε συμβατή με την κοινή αγορά και με τη Συμφωνία 
ΕΟΧ την πράξη συγκέντρωσης που οδήγησε στη σύσταση της SKY 
Italia (στο εξής: SKY). 

Επισημαίνεται συναφώς ότι η εν λόγω ρήτρα πρόβλεπε την υποχρέ­ 
ωση της SKY να εγκαταλείψει ορισμένες αναλογικές και ψηφιακές 
συχνότητες και να μην αναπτύξει καμία δραστηριότητα ψηφιακής 
επίγειας τηλεόρασης, ούτε ως φορέας εκμετάλλευσης δικτύου ούτε 
ως προμηθευτής προγραμμάτων, μέχρι τις 31 Δεκεμβρίου 2011. 
Με την προσβαλλόμενη απόφαση η Επιτροπή δέχτηκε το αίτημα της 
SKY και της επέτρεψε να μετάσχει στον διαγωνισμό για την εκχώ­ 
ρηση του ψηφιακού μερίσματος, υποβάλλοντας προσφορά για την 
κατακύρωση ενός μόνο πολλαπλού διαύλου (multiplex), ο οποίος 
επρόκειτο να εκπέμπει προγράμματα χωρίς κρυπτογραφική κλείδα 
για μια πενταετία από την έκδοση της ίδιας απόφασης. 

Προς στήριξη των αιτημάτων τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν 
τους εξής λόγους ακύρωσης: παράβαση των άρθρων 2, 6 και 8, 
παράγραφος 2, του κανονισμού (ΕΚ) 139/2004 του Συμβουλίου, 
της 20ής Ιανουαρίου 2004, για τον έλεγχο των συγκεντρώσεων 
μεταξύ επιχειρήσεων ( 1 ), του σημείου 74 της ανακοίνωσης της Επι­ 
τροπής σχετικά με τα διορθωτικά μέτρα που είναι αποδεκτά βάσει 
του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου και του 
κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 802/2004 της Επιτροπής ( 2 ), της ρήτρας 
14.1 που περιέχεται στις δεσμεύσεις που προσαρτώνται στην από­ 
φαση της 2ας Απριλίου 2003 (υπόθεση COMP/M.2876) και του 
άρθρου 102 ΣΛΕΕ. 

Κατά τις προσφεύγουσες, η προσβαλλόμενη απόφαση είναι πλημ­ 
μελής, διότι ενέχει κατάχρηση εξουσίας και είναι αναιτιολόγητη 
κατά το μέρος κατά το οποίο αφενός δέχεται ένα αίτημα με περιε­ 
χόμενο που υπερβαίνει κατά πολύ το αντικειμενικό πεδίο εφαρμο­ 
γής της ρήτρας 9.1 που έχει προσαρτηθεί στην απόφαση του 2003 
(υπόθεση COMP/M.2876) και αφετέρου επιτρέπει στη SKY να 
μετάσχει στον δημόσιο διαγωνισμό για την εκχώρηση του ψηφιακού 
μερίσματος. 

Οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται επιπλέον ότι η καθής, κατά παρά­ 
βαση ουσιωδών διαδικαστικών τύπων και κατόπιν παραμόρφωσης 
του περιεχομένου των πραγματικών περιστατικών, κατέληξε στο 
εσφαλμένο συμπέρασμα ότι συνέτρεχαν εξαιρετικές περιστάσεις 
που δικαιολογούσαν την τροποποίηση των υποχρεώσεων που 
είχαν επιβληθεί αρχικά στη SKY. Ειδικότερα, η Επιτροπή, με την 
επιχειρηματολογία της σχετικά με τις δυσλειτουργίες που χαρακτή­ 
ριζαν το ανταγωνιστικό πλαίσιο αναφοράς, εξομοίωσε την TI Media
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με τους εδραιωμένους στην αγορά φορείς, την RAI και τη Media­
set, ενώ η εν λόγω εταιρία ποτέ δεν είχε χαρακτηριστεί ως εταιρία 
κατέχουσα δεσπόζουσα θέση. Η Επιτροπή, για να επιβεβαιώσει την 
ορθότητα της παρεμπίπτουσας παρατήρησής της σχετικά με την 
«strong position» της TI Media στην αγορά, στηρίχθηκε σε εσφαλ­ 
μένη ερμηνεία της απόφασης 544/07/CONS, καθόσον παρέλειψε 
τελείως να λάβει υπόψη τα αποτελέσματα της έρευνας της αγοράς. 

Τέλος, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν ότι η προσβαλλόμενη από­ 
φαση είναι παράνομη, διότι δεν έχει διεξαχθεί καμία έρευνα και δεν 
έχει παρατεθεί καμία αιτιολογία ως προς το μέρος το οποίο, όσον 
αφορά τον προσδιορισμό των κριτηρίων για τη διεξαγωγή του 
διαγωνισμού, στηρίζεται σε πεπλανημένη και εσφαλμένη ερμηνεία 
του περιεχομένου των αποφάσεων 181/09/CONS και 
427/09/CONS. Οι τελευταίες αυτές αποφάσεις δηλαδή, αντίθετα 
από ό,τι ισχυρίζεται η Επιτροπή, προσδιόρισαν τα κριτήρια για τον 
διαγωνισμό σε σχέση με τις παρτίδες συχνοτήτων (A, B και, προ­ 
αιρετικά, C), χωρίς να κάνουν διάκριση μεταξύ των εθνικών φορέων 
κατατάσσοντάς τους σε διάφορες κατηγορίες, κυρίως δε χωρίς να 
χαρακτηρίζουν την TI Media καθετοποιημένο φορέα εκμετάλλευ­ 
σης. 

( 1 ) ΕΕ L 24, σ. 1. 
( 2 ) ΕΕ C 267, της 22.10.2008, σ. 1. 

Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2010 — Département du 
Gers κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-502/10) 

(2010/C 346/105) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγον: Département du Gers (Auch, Γαλλία) (εκπρόσωποι: 
S. Mabile και J.-P. Mignard, δικηγόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Το προσφεύγον ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση 2010/428/ΕΕ της Ευρωπαϊκής Επι­ 
τροπής, της 28ης Ιουλίου 2010, για την έγκριση της διάθεσης 
στην αγορά προϊόντων που περιέχουν, αποτελούνται ή παράγο­ 
νται από γενετικώς τροποποιημένο αραβόσιτο της σειράς 
59122x1507xNK603 (DAS-59122-7xDAS-Ø15Ø7xMON- 
ØØ6Ø3-6), σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) 1829/2003 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Οι λόγοι ακυρώσεως και τα κύρια επιχειρήματα που προβάλλει το 
προσφεύγον ταυτίζονται ή είναι κατ’ ουσίαν όμοια με τα προβλη­ 
θέντα στο πλαίσιο της υποθέσεως T-478/10, Département du 
Gers κατά Επιτροπής. 

Προσφυγή της 21ης Οκτωβρίου 2010 — IDT Biologika κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-503/10) 

(2010/C 346/106) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: IDT Biologika GmbH (Dessau-Roßlau, Γερμανία) 
(εκπρόσωποι: R. Gross και T. Kroupa, δικηγόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση που εξέδωσε στις 10 Αυγούστου 
2010 η Αντιπροσωπεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη Δημοκρα­ 
τία της Σερβίας, με την οποία, αφενός, απορρίφθηκε η προ­ 
σφορά που υπέβαλε η IDT Biologika GmbH για την παρτίδα 1 
στο πλαίσιο της προσκλήσεως για την υποβολή προσφορών, με 
στοιχεία αναφοράς EuropAid/129809/C/SUP/RS και με αντι­ 
κείμενο την προμήθεια αντιλυσσικού εμβολίου προς το Υπουρ­ 
γείο Γεωργίας, Δασοκομίας και Υδάτινων Πόρων της Δημοκρα­ 
τίας της Σερβίας, δικαιούχο της ενίσχυσης, και, αφετέρου, κατα­ 
κυρώθηκε η σύμβαση αυτή σε σύμπραξη διαφόρων επιχειρήσεων 
με επικεφαλής την «Biovet a. S». 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα προσβάλλει την απόφαση που εξέδωσε στις 10 
Αυγούστου 2010 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στο πλαίσιο της προ­ 
σκλήσεως για την υποβολή προσφορών με αντικείμενο την προμή­ 
θεια αντιλυσσικού εμβολίου (στοιχεία αναφοράς της δημοσιεύσεως: 
EuropaAid/129809/C/SUP/RS), με την οποία το θεσμικό αυτό 
όργανο κατακύρωσε τη σύμβαση σε άλλον προσφέροντα και όχι 
στην προσφεύγουσα. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα επικαλείται 
παράβαση του άρθρου 252, παράγραφος 3 του κανονισμού (ΕΚ, 
Ευρατόμ) 2342/2002 ( 1 ), καθόσον η επιλεγείσα προσφορά δεν 
ανταποκρίνεται στις απαιτούμενες τεχνικές προδιαγραφές του φακέ­ 
λου προκηρύξεως του διαγωνισμού σχετικά, αφενός, με την απαί­ 
τηση σύμφωνα με την οποία το προσφερόμενο εμβόλιο πρέπει έχει 
μηδενική λοιμογόνο δύναμη για τον άνθρωπο καθώς και, αφετέρου, 
με τις απαραίτητες άδειες, πράγμα που θα έπρεπε να οδηγήσει 
αναγκαστικά στην απόρριψη της εν λόγω προσφοράς. 

Επιπλέον, η προσφεύγουσα προβάλλει παραβίαση των αρχών της 
ίσης μεταχειρίσεως και της διαφάνειας κατά το άρθρο 89, παρά­ 
γραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ, Ευρατόμ) 1605/2002 ( 2 ), διότι, 
παρά το γεγονός ότι η προσφορά της προσφεύγουσας ήταν η 
μόνη που ανταποκρινόταν στις προβλεπόμενες απαιτήσεις σχετικά 
με τις τεχνικές προδιαγραφές, εντούτοις επελέγη άλλη προσφορά. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 2342/2002 της Επιτροπής, της 23ης Δεκεμ­ 
βρίου 2002, για τη θέσπιση των κανόνων εφαρμογής του κανονισμού 
(EK, Ευρατόμ) 1605/2002 του Συμβουλίου, για τη θέσπιση του Δημο­ 
σιονομικού Κανονισμού που εφαρμόζεται στο γενικό προϋπολογισμό των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 357, σ. 1). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 1605/2002 του Συμβουλίου, της 25ης Ιου­ 
νίου 2002, για τη θέσπιση του δημοσιονομικού κανονισμού που εφαρ­ 
μόζεται στο γενικό προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(ΕΕ L 248, σ. 1).
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