
Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Το προσφεύγον ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση 2010/432/ΕΕ της Ευρωπαϊκής Επι 
τροπής, της 28ης Ιουλίου 2010, για την έγκριση της διάθεσης 
στην αγορά προϊόντων που περιέχουν, αποτελούνται ή παράγο 
νται από γενετικώς τροποποιημένο αραβόσιτο της σειράς 
1507x59122 (DAS-Ø15Ø7-1xDAS-59122-7), σύμφωνα με 
τον κανονισμό (ΕΚ) 1829/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Οι λόγοι ακυρώσεως και τα κύρια επιχειρήματα που προβάλλει το 
προσφεύγον ταυτίζονται ή είναι κατ’ ουσίαν όμοια με τα προβλη 
θέντα στο πλαίσιο της υποθέσεως T-478/10, Département du 
Gers κατά Επιτροπής. 

Προσφυγή της 13ης Οκτωβρίου 2010 — MIP Metro κατά 
ΓΕΕΑ — J. C. Ribeiro SGPS (MISS B) 

(Υπόθεση T-485/10) 

(2010/C 346/100) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: MIP METRO Group Intellectual Property GmbH 
& Co. KG (Düsseldorf, Γερμανία) (εκπρόσωποι: J.-C. Plate και R. 
Kaase, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: J. C. Ribeiro SGPS 
S.A. (Sta Maria de Feira, Πορτογαλία). 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να κρίνει παραδεκτή την προσφυγή (μαζί με τα παραρτήματά 
της) που ασκείται κατά της απόφασης του πρώτου τμήματος 
προσφυγών του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσω 
τερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 
5ης Αυγούστου 2010 στην υπόθεση R 1526/2009-1· 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση, καθόσον αφορά την 
ανακοπή κατά της αιτήσεως καταχωρίσεως σήματος για προϊ 
όντα των κλάσεων 14 και 25, ως ασυμβίβαστη με το άρθρο 8, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 για το 
κοινοτικό σήμα· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα, περιλαμβανομέ 
νων και των εξόδων της διαδικασίας ενώπιον του τμήματος 
προσφυγών. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: C. Ribeiro 
SGPS S.A. 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «MISS B» για προϊόντα 
των κλάσεων 14, 16, 18, 21, 25 και 28. 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Καταχώριση στη Γερμανία και διεθνώς 
του λεκτικού σήματος «miss H.» για προϊόντα των κλάσεων 6, 9, 
14, 16, 18, 25 και 26, καθώς και καταχώριση στη Γερμανία του 
εικονιστικού σήματος που περιέχει το λεκτικό στοιχείο «Miss H.», 
για προϊόντα των κλάσεων 3, 8, 9, 14, 16, 18, 20, 24, 25 και 26. 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Αποδοχή της ανακοπής 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Αποδοχή της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι 
χείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), καθόσον υφίσταται 
κίνδυνος συγχύσεως των αντιπαρατιθεμένων σημάτων. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (EE L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 18ης Οκτωβρίου 2010 — Mayer Naman κατά 
ΓΕΕΑ — Daniel e Mayer (David Mayer) 

(Υπόθεση T-498/10) 

(2010/C 346/101) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ιταλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγων: David Mayer Naman (Ρώμη, Ιταλία) (εκπρόσωποι: S. 
Sutti, S. Cazzaniga, V. Fedele, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Daniel e Mayer Srl 
(Μιλάνο, Ιταλία) 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να μεταρρυθμίσει στο σύνολό της την προσβαλλόμενη από 
φαση· 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Καταχωρισμένο κοινοτικό σήμα του οποίου ζητείται να κηρυχθεί η 
ακυρότητα: Εικονιστικό σήμα που περιέχει το λεκτικό στοιχείο 
«David Mayer» (αίτηση καταχωρίσεως αριθ. 1518950), για προϊ 
όντα των κλάσεων 18 και 25. 

Δικαιούχος του κοινοτικού σήματος: Ο προσφεύγων 

Αιτούσα την κήρυξη της ακυρότητας του κοινοτικού σήματος: 
Daniel e Mayer Srl
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Σήμα του οποίου δικαιούχος είναι η αιτούσα: Το ιταλικό λεκτικό 
σήμα «Daniel & Mayer made in Italy» (αριθ. 472351), για προϊ 
όντα της κλάσεως 25, και το λεκτικό μη καταχωρισμένο σήμα 
«Daniel& Mayer», που χρησιμοποιείται στην Ιταλία για «παραγωγή 
και πώληση ειδών ενδύσεως και αξεσουάρ» 

Απόφαση του τμήματος ακυρώσεως: Μερική αποδοχή της αιτήσεως 
περί κηρύξεως της ακυρότητας 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση και εσφαλμένη εφαρμογή του 
άρθρου 8 του κανονισμού 207/2009. 

Προσφυγή της 8ης Οκτωβρίου 2010 — MOL κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-499/10) 

(2010/C 346/102) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: MOL Magyar Olaj- és Gázipari Nyrt. (Βουδαπέ 
στη, Ουγγαρία) (εκπρόσωποι: N. Niejahr, δικηγόρος, F. Carlin, 
barrister και C. van der Meer, δικηγόρος) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση· 

— επικουρικώς, να ακυρώσει την προσβαλλόμενη απόφαση κατά 
το μέτρο που διατάσσει την ανάκτηση της ενισχύσεως από την 
προσφεύγουσα, και 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με την υπό κρίση προσφυγή, η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση 
της αποφάσεως της Επιτροπής C(2010) 3553 τελικό, της 9ης 
Ιουνίου 2010, με την οποία κηρύχθηκε ασύμβατο προς την κοινή 
αγορά το καθεστώς ενισχύσεως που έθεσαν σε εφαρμογή οι ουγ 
γρικές αρχές υπέρ της Hungarian Oil and Gas Plc («MOL») κατό 
πιν συμφωνίας μεταξύ της MOL και της Δημοκρατίας της Ουγγα 
ρίας, βάσει της οποίας η εν λόγω εταιρία απαλλάσσεται, στην 
πράξη, από την υποχρέωση καταβολής αυξημένου μεταλλευτικού 
τέλος, μετά από σχετική τροποποίηση του ουγγρικού νόμου για τα 
μεταλλεία τον Ιανουάριο του 2008 [Κρατική ενίσχυση C 1/09 
(πρώην NN 69/08)]. Η προσφεύγουσα χαρακτηρίζεται με την προ 
σβαλλόμενη απόφαση ως δικαιούχος της εικαζομένης κρατικής ενι 
σχύσεως και η απόφαση αυτή υποχρεώνει τη Δημοκρατία της Ουγ 
γαρίας να ανακτήσει την ενίσχυση, πλέον τόκων, από την προσφεύ 
γουσα. 

Η προσφεύγουσα προβάλλει τρεις λόγους ακυρώσεως προς στήριξη 
των αιτημάτων της. 

Πρώτον, υποστηρίζει ότι η καθής υπέπεσε σε νομικό σφάλμα καθό 
σον έκρινε ότι η συναφθείσα το 2005 συμφωνία παρατάσεως της 
ισχύος των μεταλλευτικών δικαιωμάτων της προσφεύγουσας σε συν 
δυασμό με τη μεταγενέστερη τροποποίηση του νόμου για τα μεταλ 
λεία το 2008 συνιστούν παράνομη και ασύμβατη προς την κοινή 
αγορά κρατική ενίσχυση και διέταξε την ανάκτησή της, πλέον 
τόκων, από την προσφεύγουσα. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα 

ισχυρίζεται ότι η καθής παρέβη το άρθρο 107, παράγραφος 1, 
ΣΛΕΕ, καθόσον έκρινε: 

— ότι η συμφωνία παρατάσεως του 2005 και η τροποποίηση του 
νόμου για τα μεταλλεία το 2008 συνιστούν, από κοινού, ενιαίο 
μέτρο κρατικής ενισχύσεως κατά την έννοια του άρθρου 107, 
παράγραφος 1, ΣΛΕΕ· 

— ότι το φερόμενο ως μέτρο ενισχύσεως έχει επιλεκτικό χαρα 
κτήρα, στηριζόμενη στο εσφαλμένο συμπέρασμα ότι ως 
σύστημα αναφοράς πρέπει να θεωρηθεί το καθεστώς αδειοδοτή 
σεως, και όχι ο νόμος για τα μεταλλεία· 

— ότι το φερόμενο ως μέτρο ενισχύσεως παρείχε πλεονέκτημα 
στην προσφεύγουσα, παρά το γεγονός ότι η προσφεύγουσα 
κατέβαλλε υψηλότερα μεταλλευτικά τέλη από εκείνα τα οποία 
θα όφειλε ελλείψει του εν λόγω μέτρου ή βάσει της τροποποι 
ήσεως του νόμου για μεταλλεία το 208 και, εν πάση περιπτώ 
σει, μολονότι η Δημοκρατία της Ουγγαρίας ενήργησε εν προ 
κειμένω ως επιχείρηση που ασκεί δραστηριότητες στην οικεία 
αγορά και η συμφωνία παρατάσεως δικαιολογούνταν για οικο 
νομικούς λόγους· 

— ότι το φερόμενο ως μέτρο ενισχύσεως προκαλεί στρέβλωση του 
ανταγωνισμού, καίτοι οι λοιπές επιχειρήσεις της οικείας αγοράς 
δεν κατέβαλλαν υψηλότερα τέλη δυνάμει του νόμου για τα 
μεταλλεία, όπως τροποποιήθηκε. 

Δεύτερον, και επικουρικώς, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι η καθής 
παρέβη το άρθρο 108, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ, καθόσον δεν εξέτασε 
τη συμφωνία παρατάσεως (η οποία δεν αποτελούσε μέτρο ενισχύ 
σεως κατά το χρονικό διάστημα από τη σύναψή της το 2005 και 
έως το 2008, οπότε τροποποιήθηκε ο νόμος για τα μεταλλεία και 
κατέστη κρατική ενίσχυση μόνον αφού τέθηκε σε ισχύ ο τροποποι 
ηθείς το 2008 νόμου για τα μεταλλεία) βάσει των κανόνων που 
ισχύουν για τις υφιστάμενες ενισχύσεις. 

Τρίτον, και επικουρικότερον, σε περίπτωση που το Γενικό Δικαστή 
ριο αποφανθεί ότι το μέτρο συνιστά νέα ενίσχυση, η προσφεύγουσα 
ισχυρίζεται ότι η καθής παρέβη το άρθρο 14, παράγραφος 1, του 
κανονισμού [659/1999] στο μέτρο που διέταξε ανάκτηση της ενι 
σχύσεως, διότι η ανάκτηση των σχετικών ποσών από την προσφεύ 
γουσα αντιβαίνει τόσο στην αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύ 
νης, λόγω της νόμιμης προσδοκίας της προσφεύγουσας ότι η συμ 
φωνία παρατάσεως θα διατηρηθεί σε ισχύ, όσο και στην αρχή της 
ασφάλειας δικαίου. 

Προσφυγή της 19ης Οκτωβρίου 2010 — Dorma κατά ΓΕΕΑ 
— Puertas Doorsa (doorsa FÁBRICA DE PUERTAS 

AUTOMÁTICAS) 

(Υπόθεση T-500/10) 

(2010/C 346/103) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Γερμανία) 
(εκπρόσωπος: P. Koch Moreno, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα)
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