
— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: λεκτικό σήμα «RESTORE» για προϊόντα 
της κλάσεως 10. 

Απόφαση του εξεταστή: Απόρριψη της αιτήσεως. 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής. 

Λόγοι ακυρώσεως: 

— Προσβολή του δικαιώματος της εκατέρωθεν ακροάσεως, καθό 
σον το τμήμα προσφυγών βάσισε την απόφασή του σε αποδει 
κτικά στοιχεία που δεν τέθηκαν στη διάθεση της προσφεύγου 
σας· 

— παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', του κανο 
νισμού (ΕΚ) 207/2009 ( 1 ), καθόσον τα σήματα των οποίων 
ζητείται η καταχώριση δεν έχουν αμιγώς περιγραφικό χαρα 
κτήρα ως προς τα αντίστοιχα προϊόντα· 

— παράβαση του άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανο 
νισμού (ΕΚ) 207/2009, καθόσον τα σήματα των οποίων ζητεί 
ται η καταχώριση διαθέτουν τον απαιτούμενο διακριτικό χαρα 
κτήρα. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουαρίου 
2009, για το κοινοτικό σήμα (ΕΕ. 2009, L 78, σ. 1). 

Προσφυγή της 2ας Σεπτεμβρίου 2010 — Duravit κ.λ κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-364/10) 

(2010/C 288/108) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσες: Duravit AG (Hornberg, Γερμανία), Duravit SA 
(Bischwiller, Γαλλία), και Duravit BeLux BVBA (Overijse, Βέλγιο) 
(εκπρόσωποι: R. Bechtold, U. Soltész και C. von Köckritz, δικη 
γόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα των προσφευγουσών 

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει το άρθρο 1, παράγραφος 1, το άρθρο 2 και το 
άρθρο 3 της αποφάσεως C(2010) 4185 τελικό της Ευρωπαϊκή 
Επιτροπής, της 23ης Ιουνίου 2010, στην υπόθεση 
COMP/39092 — εγκαταστάσεις λουτρών, βάσει του άρθρου 
263, παράγραφος 4, ΣΛΕΕ, καθόσον αφορά τις προσφεύγουσες, 

— επικουρικώς: να μειώσει το ύψος του προστίμου που επιβλή 
θηκε στις προσφεύγουσες με το άρθρο 2, σημείο 9, της απο 
φάσεως, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή, κατά το άρθρο 87, παράγραφος 
2, του Κανονισμού διαδικασίας του Γενικού Δικαστηρίου, στα 
έξοδα, στα οποία υποβλήθηκαν οι προσφεύγουσες 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Οι προσφεύγουσες βάλλουν κατά της αποφάσεως της Επιτροπής 
C(2010) 4185 τελικό, της 23ης Ιουνίου 2010, στην υπόθεση 
COMP/39092 — εγκαταστάσεις λουτρών. Με την προσβαλλόμενη 
απόφαση επιβλήθηκαν στις προσφεύγουσες και σε άλλες επιχειρή 
σεις πρόστιμα εξαιτίας παραβάσεως του άρθρου 101 ΣΛΕΕ, καθώς 
και του άρθρου 53 της Συμφωνίας ΕΟΧ. Κατά την Επιτροπή, οι 
προσφεύγουσες συμμετείχαν σε διαρκή συμφωνία ή σε εναρμονι 
σμένη πρακτική στον τομέα των εγκαταστάσεων λουτρών στο Βέλ 
γιο, τη Γερμανία, τη Γαλλία, την Ιταλία, τις Κάτω Χώρες και την 
Αυστρία. 

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν 
εννέα λόγους ακυρώσεως. 

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως προσάπτεται στην καθής ότι ουδό 
λως προσκόμισε επαρκή αποδεικτικά στοιχεία προκειμένου να απο 
δείξει συμμετοχή των προσφευγουσών σε καθορισμούς των τιμών ή 
σε άλλες πρακτικές που αντιβαίνουν στον ανταγωνισμό. Κατά τις 
προσφεύγουσες, η Επιτροπή παρέβλεψε, κατά την ενώπιον της δια 
δικασία, το βάρος αποδείξεώς της και τις απαιτήσεις ως προς την 
απόδειξη παραβάσεως του άρθρου 101 ΣΛΕΕ και επέβαλε στις 
προσφεύγουσες υπέρμετρες απαιτήσεις όσον αφορά την παροχή 
εξηγήσεων και αποδείξεων. 

Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες ισχυρίζονται 
ότι η Επιτροπή τους απέδωσε ευθύνες για τη συνολική παράβαση 
όσον αφορά τα σχετικά προϊόντα, εξαιτίας συμμετοχής σε υποτιθέ 
μενες «συναντήσεις συμπράξεως» μίας γερμανικής συνομοσπονδίας 
για τα σχετικά προϊόντα, χωρίς να αποδείξει τη συμμετοχή τους σε 
συνομιλίες αφορώσες τα σχετικά προϊόντα. Οι προσφεύγουσες προ 
βάλλουν συναφώς ότι η Επιτροπή αξιολόγησε αδίκως και πάραυτα 
τις συζητήσεις στη γερμανική συνομοσπονδία ως αποσκοπούσες 
στον περιορισμό του ανταγωνισμού.
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Επιπλέον, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν με τον τρίτο λόγο ακυ 
ρώσεως ότι η Επιτροπή δεν απέδειξε παραβάσεις των κανόνων περί 
ανταγωνισμού στη γερμανική αγορά κεραμικών ειδών υγιεινής. Οι 
προσφεύγουσες προβάλλουν σχετικώς ότι η Επιτροπή αδίκως έκρινε 
ότι οι συζητήσεις σε μία γερμανική επαγγελματική ένωση κατα 
σκευαστών κεραμικών αποσκοπούσαν σε καθορισμό τιμών και 
περιορισμό του ανταγωνισμού, καθώς επίσης ότι η Επιτροπή παρα 
βίασε το δικαίωμά τους σε δίκαιη και αμερόληπτη διαδικασία, 
καθότι συνήγαγε εσφαλμένως ενοχοποιητικά συμπεράσματα βάσει 
προδήλως μη σχετικών αποδεικτικών μέσων. 

Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες διατείνονται ότι 
δεν συμμετείχαν σε καθορισμό των τιμών στη Γαλλία ή το Βέλγιο. 
Κατά την άποψή τους, η Επιτροπή αδίκως έκρινε τις συζητήσεις στις 
βελγικές και γαλλικές επαγγελματικές ενώσεις κατασκευαστών κερα 
μικών ως καθορισμό των τιμών, καθώς επίσης ότι εκτίμησε εσφαλ 
μένως τη διάρκεια των υποτιθέμενων παραβάσεων και, επομένως, 
δεν εφάρμοσε ορθώς το άρθρο 101 ΣΛΕΕ. 

Στο πλαίσιο του πέμπτου λόγου ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες 
ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή αδίκως έκρινε τις ενέργειες στην 
αγορά κρουνών, διαχωριστικών ντους, και κεραμικών ως ενιαία 
και διαρκή παράβαση και ότι, επομένως, δεν εφάρμοσε ορθώς το 
άρθρο 101 ΣΛΕΕ. Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν σχετικώς ότι 
δεν πληρούνται τα κριτήρια που έχουν αναπτυχθεί νομολογιακώς 
ως προς την ύπαρξη ενιαίας και διαρκούς παραβάσεως. 

Με τον έκτο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες διατείνονται ότι η 
Επιτροπή παραβίασε κατάφωρα τα δικαιώματα τους άμυνας και το 
δικαίωμά τους προφορικής ακροάσεως των άρθρων 12 και 14 του 
κανονισμού (ΕΚ) 773/2004 ( 1 ), μέσω της υπέρμετρης διάρκειας της 
διαδικασίας και της αντικαταστάσεως όλων των υπαλλήλων της 
Επιτροπής που συμμετείχαν στη διαδικασία λήψεως αποφάσεως 
μετά το πέρας της προφορικής ακροάσεως. 

Στο πλαίσιο του έβδομου λόγου ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες 
ισχυρίζονται ότι η Επιτροπή εσφαλμένως εφάρμοσε τις κατευθυντή 
ριες γραμμές για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων ( 2 ), καθότι 
οι κατευθυντήριες αυτές γραμμές δεν ισχύουν από την ημερομηνία 
θέσεως σε ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβώνας, δεδομένου ότι αντι 
βαίνουν στο άρθρο 290, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ και στο άρθρο 52, 
παράγραφος 1, του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρω 
παϊκής Ένωσης. 

Με τον όγδοο λόγο ακυρώσεως, οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν 
ότι ο υπολογισμός του προστίμου από την Επιτροπή είναι εσφαλ 
μένος, διότι η Επιτροπή δεν έλαβε υπόψη, κατά τον καθορισμό του 
βασικού ποσού του προστίμου, τη μικρή σοβαρότητα της υποτιθέ 
μενης συμμετοχής τους στην παράβαση, αλλά έκρινε κατά ενιαίο 
τρόπο τη σοβαρότητα της παραβάσεως για όλες τις εμπλεκόμενες 
επιχειρήσεις. Κατά την άποψη των προσφευγουσών, τούτο αντιβαίνει 
στην αρχή της αρχή της προσωπικής ευθύνης. 

Τέλος, στο πλαίσιο του ένατου λόγου ακυρώσεως, οι προσφεύγου 
σες ισχυρίζονται ότι το ύψος του επιβληθέντος προστίμου αντιβαί 
νει στην αρχή της αναλογικότητας και στην αρχή της ίσης μεταχει 
ρίσεως, δεδομένου ότι οι προσφεύγουσες δεν συμμετείχαν σε σοβα 
ρότατες παραβάσεις των κανόνων του ανταγωνισμού. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 773/2004 της Επιτροπής, της 7ης Απριλίου 2004 
σχετικά με τη διεξαγωγή από την Επιτροπή των διαδικασιών δυνάμει 
των άρθρων 81 και 82 της συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 123, σ. 18). 

( 2 ) Κατευθυντήριες γραμμές για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων 
που επιβάλλονται κατ’ εφαρμογή του άρθρου 23, παράγραφος 2, στοι 
χείο α), του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 1/2003 (ΕΕ 2006, C 210, σ. 2). 

Αναίρεση που άσκησε την 1η Σεπτεμβρίου 2010 ο Luigi 
Marcuccio κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Δικαστήριο 
Δημόσιας Διοίκησης στις 22 Ιουνίου 2010 στην υπόθεση 

F-78/09, Maruccio κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-366/10 P) 

(2010/C 288/109) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ιταλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείων: Luigi Marcuccio (Tricase, Ιταλία) (εκπρόσωπος: G. 
Cipressa, δικηγόρος) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα του αναιρεσείοντος 

Ο αναιρεσείων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει στο σύνολό της και άνευ εξαιρέσεων την αναιρε 
σιβαλλόμενη διάταξη, 

— να αναγνωρίσει ότι η πρωτοδίκως ασκηθείσα προσφυγή-αγωγή 
επί της οποίας εκδόθηκε η αναιρεσιβαλλόμενη διάταξη ήταν 
παραδεκτή στο σύνολό της και άνευ εξαιρέσεων, 

— ως κύριο αίτημα: να κάνει δεκτό στο σύνολό του και άνευ 
εξαιρέσεων το petitum της πρωτοδίκως ασκηθείσας προσφυ 
γής-αγωγής, 

— να καταδικάσει την αναιρεσίβλητη στο σύνολο των δικαστικών 
εξόδων και αμοιβών που κατέβαλε ο αναιρεσείων για αμφότε 
ρους τους βαθμούς δικαιοδοσίας,
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