
Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής. 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 7 του κανονισμού 
207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το τμήμα προσφυγών: (i) 
δέχτηκε μεν ορθώς ότι το «Castell» αποτελεί αναγνωρισμένη ένδειξη 
προελεύσεως κρασιών, αλλά έκρινε εσφαλμένα ότι το προσβαλλό­ 
μενο σήμα «CASTEL» διαφέρει κατά πολύ από το «Castell», οπότε 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το προσβαλλόμενο σήμα μπορεί να 
καταχωριστεί, (ii) μολονότι δέχτηκε ότι η λέξη «CASTEL» είναι λέξη 
που χρησιμοποιείται ευρέως στην οινοποιία με την έννοια του «κτή­ 
ματος», εντούτοις δεν συνήγαγε το συμπέρασμα ότι δεν επιτρεπόταν 
η καταχώριση του «CASTEL». Παράβαση των άρθρων 63, 64, 75 
και 76 του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το 
τμήμα προσφυγών δεν έλαβε υπόψη του προσηκόντως τα περιστα­ 
τικά και τα προβληθέντα επιχειρήματα. Παράβαση του άρθρου 65 
του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το τμήμα 
προσφυγών, παραθέτοντας ως αιτιολογία της αποφάσεώς του την 
«ειρηνική συνύπαρξη», μολονότι η θεωρία αυτή δεν μπορεί να λαμ­ 
βάνεται υπόψη για την καταχώριση των σημάτων, ενήργησε καθ’ 
υπέρβαση εξουσίας. 

Προσφυγή της 4ης Αυγούστου 2010 — SA.PAR. κατά ΓΕΕΑ 
— Salini Costruttori (GRUPPO SALINI) 

(Υπόθεση T-321/10) 

(2010/C 260/34) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ιταλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: SA.PAR. Srl (Ρώμη, Ιταλία) (εκπρόσωποι: A. 
Masetti Zannini de Concina, M. Bussolotti και G. Petrocchi, 
δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Salini Costruttori 
SpA (Ρώμη, Ιταλία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να δεχτεί την προσφυγή, 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ της 21ης Απριλίου 2010, καθόσον αφενός αντιβαίνει 
στα άρθρα 52, παράγραφος 1, στοιχείο β', και 53, παράγραφος 
1, στοιχείο α', του κανονισμού για το κοινοτικό σήμα και αφε­ 
τέρου είναι αναιτιολόγητη, 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα της παρούσας 
διαδικασίας και στα έξοδα της διαδικασίας ενώπιον του τμήμα­ 
τος προσφυγών. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Καταχωρισμένο κοινοτικό σήμα του οποίου ζητείται να κηρυχθεί η 
ακυρότητα: Το λεκτικό σήμα «GRUPPO SALINI» (αίτηση 
καταχώρισης αριθ. 3 832 161), για υπηρεσίες των κλάσεων 36, 
37 και 42. 

Δικαιούχος του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύγουσα. 

Αιτούσα την κήρυξη της ακυρότητας του κοινοτικού σήματος: Η 
εταιρία SALINI COSTRUTTORI S.p.A. 

Σήμα του οποίου δικαιούχος είναι η αιτούσα την κήρυξη της 
ακυρότητας: Το παγκοίνως γνωστό σήμα στην Ιταλία, το σήμα de 
facto, το όνομα τομέα και η εταιρική επωνυμία SALINI, για υπη­ 
ρεσίες των κλάσεων 36, 37 και 42. 

Απόφαση του τμήματος ακυρώσεως: Απόρριψη της αιτήσεως κηρύ­ 
ξεως της ακυρότητας. 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Ακύρωση της προσβαλλομέ­ 
νης αποφάσεως και κήρυξη της ακυρότητας του κοινοτικού σήμα­ 
τος. 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 53, παράγραφος 1, 
στοιχείο α', του κανονισμού 207/2009, για το κοινοτικό σήμα, 
σε συνδυασμό με το άρθρο 8, παράγραφοι 1, στοιχείο β', και 2, 
στοιχείο γ', του ίδιου κανονισμού, και παράβαση του άρθρου 52, 
παράγραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού αυτού, καθώς και 
έλλειψη αιτιολογιών. 

Προσφυγή της 30ής Ιουλίου 2010 — Clasado κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-322/10) 

(2010/C 260/35) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Clasado Ltd. (Milton Keynes, Ηνωμένο Βασίλειο) 
(εκπρόσωποι: G. C. Facenna, Barrister, M. E. Guinness και M. C. 
Hann, Solicitors) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή
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Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει τα τμήματα των κανονισμών (ΕΕ) 382/2010 ( 1 ) και 
384/2010 ( 2 ) της Επιτροπής, της 5ης Μαΐου 2010, σχετικά με 
ορισμένους ισχυρισμούς υγείας που προέβαλε η προσφεύγουσα 
σε σχέση με το Bimuno BT (BGOS) Prebiotic, και 

— να καταδικάσει την καθής στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Με την παρούσα προσφυγή η προσφεύγουσα ζητεί, σύμφωνα με το 
άρθρο 263 ΣΛΕΕ, την ακύρωση των τμημάτων εκείνων των κανονι­ 
σμών (ΕΕ) 382/2010 και 384/2010 της Επιτροπής, της 5ης Μαΐου 
2010, με τα οποία αποφασίσθηκε ότι οι ισχυρισμοί υγείας που 
υπέβαλε η προσφεύγουσα σε σχέση με το Bimuno BT (BGOS) Pre­
biotic, ένα προβιοτικό συμπλήρωμα διατροφής που αποσκοπεί στην 
ενίσχυση του ανοσοποιητικού συστήματος και της γαστρεντερικής 
υγείας του ανθρώπου, καθώς και στη μείωση του κινδύνου για 
διάρροια των ταξιδιωτών, δεν πληρούν τις προϋποθέσεις του κανο­ 
νισμού (ΕΚ) 1924/2006 ( 3 ), και ως εκ τούτου δεν μπορούν να 
εγκριθούν. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα επικαλείται 
τους ακόλουθους λόγους ακυρώσεως: 

Πρώτον, η Επιτροπή παρέβη ουσιώδη τύπο κατά την έκδοση των 
επίμαχων κανονισμών, και συγκεκριμένα τη δυνατότητα διατυπώ­ 
σεως παρατηρήσεων από τους αιτούντες και το κοινό κατά τα 
άρθρα 16, παράγραφος 6, και 17 του κανονισμού (ΕΚ) 
1924/2006. 

Δεύτερον, ενεργώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο η Επιτροπή ομοίως 
εσφαλμένως δεν έλαβε υπόψη το άρθρο 38, παράγραφος 1, του 
κανονισμού (ΕΚ) 178/2002 ( 4 ), που προορίζεται να διασφαλίσει ότι 
η Ευρωπαϊκή Αρχή για την Ασφάλεια των Τροφίμων διεξάγει τις 
δραστηριότητές της με υψηλό βαθμό διαφάνειας. 

Επιπρόσθετα, διαπιστώνοντας ότι οι πρόσθετες παρατηρήσεις της 
Ευρωπαϊκής Αρχής για την Ασφάλεια των Τροφίμων επί των αιτή­ 
σεων της προσφεύγουσας στις 4 Δεκεμβρίου 2009 δεν συνιστούσαν 
γνώμη, ή μέρος γνώμης, κατά το άρθρο 16 του κανονισμού (ΕΚ) 
1924/2006, οι επίμαχοι κανονισμοί εκδόθηκαν κατά πλάνη περί το 
δίκαιο. 

Επιπλέον, οι κανονισμοί της Επιτροπής, η ακύρωση των οποίων 
ζητείται, εκδόθηκαν κατά παράβαση του δικαιώματος ακροάσεως 
της Clasado κατά το άρθρο 41 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμά­ 
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης ( 5 ), και της δικαιολογημένης εμπιστο­ 
σύνης της. 

Τέλος, η Επιτροπή παραβίασε επίσης το δικαίωμα για χρηστή διοί­ 
κηση, το οποίο συνιστά μία από τις γενικές αρχές που είναι κοινές 
στις συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών, και ειδικότερα 
την υποχρέωσή της ως αποφασίζον όργανο κατά το άρθρο 17 του 
κανονισμού (ΕΚ) 1924/2006 να εξετάσει κατά τρόπο επιμελή και 
ανεξάρτητο όλα τα ενώπιόν της προσκομισθέντα στοιχεία. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΕ) 382/2010 της Επιτροπής, της 5ης Μαΐου 2010, σχε­ 
τικά με την άρνηση έγκρισης ορισμένων ισχυρισμών υγείας που διατυ­ 
πώνονται για τα τρόφιμα, εξαιρουμένων όσων αφορούν τη μείωση του 
κινδύνου εκδήλωσης ασθένειας και την ανάπτυξη και υγεία των παιδιών 
(ΕΕ 2010, L 113, σ. 1). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΕ) 384/2010 της Επιτροπής, της 5ης Μαΐου 2010, σχε­ 
τικά με την έγκριση και την άρνηση έγκρισης ορισμένων ισχυρισμών 
υγείας που διατυπώνονται για τα τρόφιμα και οι οποίοι αφορούν τη 
μείωση του κινδύνου εκδήλωσης ασθένειας, καθώς και την ανάπτυξη και 
την υγεία των παιδιών (ΕΕ 2010, L 113, σ. 6). 

( 3 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1924/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 2006, σχετικά με τους ισχυρισμούς 
για τις θρεπτικές και υγιεινές ιδιότητες που διατυπώνονται για τρόφιμα 
(ΕΕ 2006, L 404, σ. 9). 

( 4 ) Κανονισμός (ΕΚ) 178/2002 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου 2002, για τον καθορισμό των γενι­ 
κών αρχών και απαιτήσεων της νομοθεσίας για τα τρόφιμα, για την 
ίδρυση της Ευρωπαϊκής Αρχής για την Ασφάλεια των Τροφίμων και 
τον καθορισμό διαδικασιών σε θέματα ασφαλείας των τροφίμων 
(ΕΕ 2002, L 31, σ. 1). 

( 5 ) Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ 2010, 
C 83, σ. 389).
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