
κοινοποίησε εκ των προτέρων στην Επιτροπή τον επίμαχο νόμο κατ’ 
εφαρμογή του άρθρου 88, παράγραφος 3, πρώτη περίοδος, ΕΚ (νυν 
άρθρο 108, παράγραφος 3, πρώτη περίοδος, ΣΛΕΕ) και τον έθεσε 
όντως σε εφαρμογή κατά παράβαση της ρήτρας αναστολής του 
άρθρου 88, παράγραφος 3, τρίτη περίοδος, ΕΚ (νυν άρθρο 108, 
παράγραφος 3, τρίτη περίοδος, ΣΛΕΕ). Περαιτέρω, με το άρθρο 12, 
παράγραφος 5, TRLIS διαπράττεται και ουσιαστική παρανομία, 
επειδή η εφαρμογή της εν λόγω διατάξεως δεν είναι συμβατή με 
την κοινή αγορά δυνάμει του άρθρου 87, παράγραφος 1, ΕΚ (νυν 
άρθρο 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ) ούτε και δύναται να επιτραπεί 
δυνάμει του άρθρου 87, παράγραφος 2 ή παράγραφος 3, ΕΚ (νυν 
άρθρο 107, παράγραφος 2 ή παράγραφος 3, ΣΛΕΕ). 

Δεύτερον, όσον αφορά τις συνέπειες της διαπιστώσεως του ασύμ 
βατου με το κοινοτικό δίκαιο χαρακτήρα εθνικού μέτρου ενισχύ 
σεως, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι το οικείο κράτος μέλος υπο 
χρεούται να ανακτήσει την εν λόγω ενίσχυση από τους δικαιούχους 
αυτής. Συναφώς προβάλλεται ότι αυτή η απολύτως θεμελιώδης 
αρχή έχει ρητώς κατοχυρωθεί προ πάντων στο άρθρο 14, παρά 
γραφος 1, πρώτη περίοδος, του κανονισμού (ΕΚ) 659/1999 ( 1 ). 

Τέλος, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι, εν προκειμένω, δεδομένης 
της ελλείψεως δικαιολογημένης εμπιστοσύνης των Ισπανών δικαιού 
χων της ενισχύσεως, δεν συντρέχει λόγος παρεκκλίσεως από την 
υποχρέωση ανακτήσεως. Η προσφεύγουσα προβάλλει συναφώς, 
μεταξύ άλλων, ότι η Επιτροπή, εισάγοντας παρέκκλιση υπέρ ορι 
σμένων κατηγοριών Ισπανών επενδυτών επί τη βάσει της αρχής της 
προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης, προέβη σε εσφαλ 
μένη εφαρμογή της γενικής αρχής του κοινοτικού δικαίου καθώς 
και του άρθρου 14, παράγραφος 1, δεύτερη περίοδος, του κανονι 
σμού 659/1999. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, αφενός, ότι η αρχή 
της προστασίας της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης δεν εφαρμόζεται 
υπέρ των δικαιούχων της ενισχύσεως ελλείψει νομότυπης κοινοποι 
ήσεως από το ισπανικό κράτος του άρθρου 12, παράγραφος 5, 
TRLIS. Αφετέρου, ισχυρίζεται ότι οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες 
μπορεί να διαπιστωθεί δικαιολογημένη εμπιστοσύνη των δικαιούχων 
της ενισχύσεως δεν πληρούνται. Περαιτέρω, το κοινοτικό συμφέρον 
για διαμόρφωση δίκαιων συνθηκών στην αγορά κατόπιν της ανα 
κτήσεως των χορηγηθεισών ενισχύσεων υπερκεράζει το ατομικό 
συμφέρον των δικαιούχων για διατήρηση του φορολογικού πλεονε 
κτήματος ως προς τα παρελθόντα και τα επόμενα έτη. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999, 
για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου [88 ΕΚ] (ΕΕ 
L 83, σ. 1). 

Προσφυγή της 3ης Μαΐου 2010 — Strålfors Aktiebolag κατά 
ΓΕΕΑ (ID SOLUTIONS) 

(Υπόθεση T-211/10) 

(2010/C 195/34) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Strålfors AB (Malmö, Σουηδία) (εκπρόσωπος: M. 
Nielsen, lawyer) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 25ης 
Ιανουαρίου 2010 στην υπόθεση R 1111/2009-2 

— να κάνει δεκτή την αίτηση καταχωρίσεως του κοινοτικού σήμα 
τος «ID SOLUTIONS» αριθ. 8235202 για «ετικέτες και κουτιά 
από χαρτί και χαρτόνι (όχι για σήμανση ατόμων)· υλικό βιβλιο 
δεσίας· κόλλες για χαρτικά και για οικιακή χρήση, υλικό καλ 
λιτεχνών· πινέλα ζωγραφικής· γραφομηχανές και είδη γραφείου 
(εκτός επίπλων)· είδη διδασκαλίας και εκπαίδευσης (εκτός 
συσκευών)· πλαστικά συσκευασίας (μη περιλαμβανόμενα σε 
άλλες κλάσεις)· τυπογραφικά στοιχεία· στερεότυπα (κλισέ)» της 
κλάσεως 16, και 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα «ID SOLUTIONS» για 
προϊόντα της κλάσεως 16 — Αίτηση καταχωρίσεως κοινοτικού 
σήματος αριθ. 8235202 

Απόφαση του εξεταστή: Μερική απόρριψη της αιτήσεως για κατα 
χώριση κοινοτικού σήματος 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής και 
επικύρωση της προσβληθείσας αποφάσεως 

Λόγοι ακυρώσεως: Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι πρέπει να γίνει 
δεκτή η αίτηση καταχωρίσεως του κοινοτικού σήματος «ID SOLU
TIONS» αριθ. 8235202 για προϊόντα της κλάσεως 16, διότι το «ID 
SOLUTIONS» έχει διακριτικό χαρακτήρα για τα αγαθά αυτά και 
συνεπώς πληροί τις απαιτήσεις του άρθρου 4 του κανονισμού 
207/2009 του Συμβουλίου. 

Προσφυγή της 3ης Μαΐου 2010 — Strålfors Aktiebolag κατά 
ΓΕΕΑ (IDΕΝΤΙFICATION SOLUTIONS) 

(Υπόθεση T-212/10) 

(2010/C 195/35) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Strålfors AB (Malmö, Σουηδία) (εκπρόσωπος: M. 
Nielsen, lawyer)

EL 17.7.2010 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 195/21


