
Ως εκ τούτου, ο τρίτος, ο τέταρτος και ο πέμπτος λόγος ακυρώ­ 
σεως που προβάλλει η προσφεύγουσα ταυτίζονται, αντιστοίχως, με 
τον πρώτο, τον δεύτερο και τον τρίτο λόγο ακυρώσεως στο πλαίσιο 
της υποθέσεως Τ-148/10 και αφορούν παραβάσεις που διέπραξε η 
Επιτροπή κατά την έκδοση της στηριζόμενης στο άρθρο 9 του 
κανονισμού 1/2003 αποφάσεως, με την οποία κατέστησαν υποχρε­ 
ωτικές για τη Rambus ορισμένες δεσμεύσεις. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2002, 
για την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα 
άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης (ΕΕ L 1, σ. 1). 

Προσφυγή της 26ης Μαρτίου 2010 — Telefónica O2 
Germany κατά ΓΕΕΑ — Loopia (LOOPIA) 

(Υπόθεση T-150/10) 

(2010/C 148/71) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Telefónica O2 Germany GmbH & Co. OHG 
(Μόναχο, Γερμανία) (εκπρόσωποι: A. Fottner και M. Müller, δικη­ 
γόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Loopia AB (Väste­
ras, Σουηδία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του πρώτου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο­ 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 12ης 
Ιανουαρίου 2010, στην υπόθεση R 1812/2008-1, και 

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα, περιλαμβανομέ­ 
νων των εξόδων που αφορούν την προσφυγή ενώπιον του τμή­ 
ματος προσφυγών. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η αντίδικος 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: Το λεκτικό σήμα LOOPIA για υπηρεσίες 
της κλάσεως 42 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα­ 
τος ή σημείου: Η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Τα καταχωρισθέντα γερμανικά λεκτικά 
σήματα LOOP, για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 38 και 
42, το καταχωρισθέν κοινοτικό λεκτικό σήμα LOOP για προϊόντα 
και υπηρεσίες των κλάσεων 9, 16, 35, 38 και 42, το καταχωρισθέν 
κοινοτικό λεκτικό σήμα LOOPY για προϊόντα και υπηρεσίες των 
κλάσεων 9, 38 και 42 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Δέχεται την ανακοπή για όλα τα 
επίμαχα προϊόντα 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Ακυρώνει την προσβαλλομένη 
απόφαση, απορρίπτει την ανακοπή και δέχεται την προσφυγή 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 8, παράγραφος 1, στοι­ 
χείο β', του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, διότι το 
τμήμα προσφυγών έκρινε εσφαλμένως ότι δεν υπάρχει κίνδυνος 
συγχύσεως μεταξύ των δύο εν λόγω σημάτων. 

Προσφυγή της 1ης Απριλίου 2010 — Bank Nederlandse 
Gemeenten κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-151/10) 

(2010/C 148/72) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Bank Nederlandse Gemeenten NV (Χάγη, Κάτω 
Χώρες) (εκπρόσωπος: B. Drijber, advocaat) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση C(2009) 9963 της Επιτροπής της 
15ης Δεκεμβρίου 2009, όσον αφορά την κρίση της Επιτροπής 
ότι η δυνατότητα εταιριών κοινωνικής στέγης να δανειστούν 
από τη Bank Nederlandse Gemeenten NV συνεπάγεται κρα­ 
τική ενίσχυση υπό την έννοια του άρθρου 107, παράγραφος 1, 
ΣΛΕΕ·
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— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Με την προσφυγή της προσφεύγουσας επιδιώκεται μερική ακύρωση 
της αποφάσεως C(2009) 9963 τελικό της Επιτροπής της 15ης 
Δεκεμβρίου 2009 σχετικά με το μέτρο ενισχύσεως Ε 2/2005 και 
N 642/2009 (Κάτω Χώρες) — υφιστάμενη ενίσχυση εταιριών κοι­ 
νωνικής στέγης και ειδική ενίσχυση ανά σχέδιο. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται, 
πρώτον, ότι η προσβαλλόμενη απόφαση αντίκειται στο άρθρο 
107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ επειδή η Επιτροπή στήριξε σε εσφαλ­ 
μένη ερμηνεία της δυνατότητας καταλογισμού το συμπέρασμα ότι 
τα δάνεια της προσφεύγουσας συνεπάγονται κρατική ενίσχυση. 

Δεύτερον, η προσφεύγουσα διατείνεται ότι η προσβαλλόμενη από­ 
φαση αντίκειται στο άρθρο 107, παράγραφος 1, ΣΛΕΕ επειδή η 
Επιτροπή στήριξε σε εσφαλμένη αξιολόγηση των πραγματικών περι­ 
στατικών το συμπέρασμα ότι τα δάνεια της προσφεύγουσας δεν 
συνάδουν με τους όρους της αγοράς και ως εκ τούτου συνεπάγο­ 
νται ευνοϊκή μεταχείριση. 

Τρίτον, η προσφεύγουσα προβάλλει παράβαση της υποχρεώσεως 
αιτιολογήσεως και της υποχρεώσεως επιμελείας επειδή η Επιτροπή, 
παρά τα όσα οι ολλανδικές αρχές είχαν προβάλει σχετικά με τα 
δάνεια της προσφεύγουσας, έκρινε χωρίς οποιαδήποτε έρευνα ότι τα 
δάνεια αυτά συνιστούν κρατική ενίσχυση. 

Προσφυγή της 30ής Μαρτίου 2010 — El Corte Inglés κατά 
ΓΕΕΑ — Azzedine Alaïa (ALIA) 

(Υπόθεση T-152/10) 

(2010/C 148/73) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: El Corte Inglés, SA (Μαδρίτη, Ισπανία) (εκπρόσω­ 
ποι: J. Rivas Zurdo, M. López Camba και E. Seijo Veiguela, 
δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Azzedine Alaïa 
(Παρίσι, Γαλλία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του τετάρτου τμήματος προσφυγών 
του ΓΕΕΑ, 

— να καταδικάσει τον αντίδικο/τους αντιδίκους στο πλαίσιο της 
παρούσας προσφυγής. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτών την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύγουσα. 

Σήμα προς καταχώριση: Λεκτικό σήμα «ALIA» (αίτηση καταχωρί­ 
σεως υπ’ αριθ. 3 788 999), για προϊόντα των κλάσεων 3, 14, 18 
και 25 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα­ 
τος ή σημείου: Η γαλλική εταιρία Azzedine Alaïa. 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: Διεθνές λεκτικό σήμα «ALAÏA» (υπ’ 
αριθ. 773 126), για προϊόντα των κλάσεων 3, 18 και 25· κοινοτικό 
εικονιστικό σήμα που περιλαμβάνει το λεκτικό στοιχείο «ALAÏA» 
(υπ’ αριθ. 3 485 166), για προϊόντα και υπηρεσίες των κλάσεων 
16, 20 και 25· και προγενέστερο μη καταχωρισμένο σήμα 
«ALAÏA», για την παραγωγή και πώληση ειδών ενδύσεως και γυναι­ 
κείων ειδών και αξεσουάρ μόδας. 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: Ανακοπή μερικώς δεκτή. 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής. 

Λόγοι ακυρώσεως: Εσφαλμένη ερμηνεία του άρθρου 8, παράγρα­ 
φος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 207/2009, για το κοινοτικό 
σήμα.
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