
Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απορρίπτει την προσφυγή 

Λόγοι ακυρώσεως: Παράβαση του άρθρου 43 του κανονισμού 
207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το τμήμα προσφυγών παρέ 
λειψε να κρίνει ότι η απόφασή του κατέστη άνευ αντικειμένου λόγω 
του ότι οι διάδικοι κατέληξαν σε συμφωνία όσον αφορά τη συνύ 
παρξη των επίμαχων σημάτων και λόγω της συνακόλουθης υποβο 
λής αιτήσεως ανακλήσεως· παράβαση του άρθρου 6, παράγραφος 
1, της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων 
του ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών, καθόσον το τμήμα 
προσφυγών αρνήθηκε να εξετάσει νέα αποδεικτικά στοιχεία τα οποία 
προσκόμισε η προσφεύγουσα· παράβαση του άρθρου 57, παράγρα 
φος 2, του κανονισμού 207/2009 του Συμβουλίου, καθόσον το 
τμήμα προσφυγών εκτίμησε εσφαλμένως το περιεχόμενο των υπο 
βληθέντων αποδεικτικών στοιχείων και παρέλειψε να αιτιολογήσει 
την απόδειξη της εκ μέρους της ενώπιον του τμήματος προσφυγών 
αντιδίκου ανοχή του καταχωρισμένου κοινοτικού σήματος το οποίο 
αφορά η αίτηση εκπτώσεως. 

Προσφυγή της 23ης Μαρτίου 2010 — Pieno žvaigždės κατά 
ΓΕΕΑ — Fattoria Scaldasole (Iogurt.) 

(Υπόθεση T-135/10) 

(2010/C 134/76) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: AB «Pieno žvaigždės» (Βίλνιους, Λιθουανία) 
(εκπρόσωποι: I. Lukauskienė and R. Žabolienė, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Fattoria Scaldasole 
Srl (Monguzzo, Ιταλία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), της 18ης 
Ιανουαρίου 2010, στην υπόθεση R 1070/2009-2, και 

— να καταδικάσει το καθού στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: η αντίδικος 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών 

Σήμα προς καταχώριση: το εικονιστικό σήμα «Iogurt.», για προϊ 
όντα της κλάσεως 29 

Δικαιούχος του κατά τη διαδικασία ανακοπής αντιταχθέντος σήμα 
τος ή σημείου: η προσφεύγουσα 

Αντιταχθέν σήμα ή σημείο: το καταχωρισθέν στη Λιθουανία εικονι 
στικό σήμα «jogurtas» για προϊόντα της κλάσεως 29· το κοινοτικό 
εικονιστικό σήμα «jogurt», για προϊόντα της κλάσεως 29 

Απόφαση του τμήματος ανακοπών: απόρριψη της ανακοπής στο 
σύνολό της 

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: έκρινε την προσφυγή ως μη 
ασκηθείσα 

Λόγοι ακυρώσεως: παράβαση του άρθρου 60 του κανονισμού 
207/2009 του Συμβουλίου σε συνδυασμό με το άρθρο 8 του 
κανονισμού 2869/95 ( 1 ) της Επιτροπής, διότι το τμήμα προσφυγών 
εσφαλμένως έκρινε ότι το τέλος προσφυγής δεν καταβλήθηκε εντός 
της δίμηνης προθεσμίας από την ημερομηνία της επιδόσεως της 
προσβαλλόμενης αποφάσεως. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 2869/95 της Επιτροπής της 13ης Δεκεμβρίου 
1995 σχετικά με τα πληρωτέα τέλη προς το Γραφείο εναρμόνισης στο 
πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγ 
ματα) (ΕΕ L 303, σ. 33) 

Προσφυγή της 24ης Μαρτίου 2010 — Ισπανία κατά 
Επιτροπής 

(Υπόθεση T-138/10) 

(2010/C 134/77) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγον: Βασίλειο της Ισπανίας (εκπρόσωπος: J. Rodríguez 
Cárcamo) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Το προσφεύγον ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση C(2010) 337 τελικό της Επιτροπής, 
της 28ης Ιανουαρίου 2010, με την οποία μειώθηκε η συνδρομή 
του Ευρωπαϊκού Ταμείου Περιφερειακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) 
που είχε χορηγηθεί αρχικά για το επιχειρησιακό πρόγραμμα 
«Περιφέρεια της Βαλένθιας», Στόχος 1 (1994-1999), στην 
Ισπανία, κατ’ εφαρμογή της απόφασης C(1994) 3456-ΕΤΠΑ 
(αριθ. 94.11.09.001), και
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— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Με την απόφαση C(94) 30436, της 25ης Νοεμβρίου 1994, η 
Επιτροπή χορήγησε συνδρομή του Ευρωπαϊκού Ταμείου Περιφερει 
ακής Ανάπτυξης (ΕΤΠΑ) για ένα επιχειρησιακό πρόγραμμα για την 
Περιφέρεια της Βαλένθιας, το οποίο εντασσόταν στο Κοινοτικό 
Πλαίσιο Στήριξης για διαρθρωτικές παρεμβάσεις στις ισπανικές 
περιοχές που αφορούσε ο Στόχος 1 για το διάστημα 1994–1999, 
το δε ανώτατο ποσό που θα βάρυνε το ΕΤΠΑ ορίστηκε σε 
1 207 941 000 ECU. Με την προσβαλλόμενη εν προκειμένω από 
φαση διαπιστώνεται ότι υπήρξαν παρατυπίες σε σχέση με 23 από τα 
38 σχέδια που αφορούσε η συνδρομή και μειώνεται η αρχική συν 
δρομή σε 115 612 377,25 ευρώ. 

Προς στήριξη της προσφυγής του, το προσφεύγον κράτος μέλος 
προβάλλει τους εξής λόγους ακύρωσης: 

— Παράβαση του άρθρου 24 του κανονισμού (ΕΟΚ) 4253/88 του 
Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 1988 ( 1 ), καθόσον στην 
προσβαλλόμενη απόφαση χρησιμοποιήθηκε η μέθοδος προέκτα 
σης των στοιχείων, ενώ το εν λόγω άρθρο δεν προβλέπει τη 
δυνατότητα να προεκτείνονται οι παρατυπίες που διαπιστώνο 
νται σε συγκεκριμένες δράσεις στο σύνολο των δράσεων που 
περιλαμβάνονται στα επιχειρησιακά προγράμματα που χρηματο 
δοτούνται με πόρους του ΕΤΠΑ. Κατά το προσφεύγον κράτος 
μέλος, η διόρθωση στην οποία προέβη η Επιτροπή με την προ 
σβαλλόμενη απόφαση δεν έχει καμία νομική βάση, διότι οι 
κατευθυντήριες γραμμές της Επιτροπής, της 15ης Οκτωβρίου 
1997, σχετικά με τις αμιγείς οικονομικές διορθώσεις στο πλαί 
σιο εφαρμογής του άρθρου 24 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
4253/88 του Συμβουλίου, δεν παράγουν, σύμφωνα με την 
απόφαση του Δικαστηρίου της 6ης Απριλίου 2000 στην υπό 
θεση C-443/97, Ισπανία κατά Επιτροπής ( 2 ), νομικά αποτελέ 
σματα έναντι των κρατών μελών και διότι το άρθρο 24 του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 4253/88 του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμ 
βρίου 1988, αφορά μόνο τη μείωση της συνδρομής για την 
οποία έχει διαπιστωθεί η ύπαρξη παρατυπίας, η αρχή δε αυτή 
απαγορεύει την εφαρμογή διορθώσεων κατόπιν προέκτασης των 
στοιχείων. 

— Επικουρικά, παράβαση του άρθρου 24 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
4253/88 του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 1988, σε 
συνδυασμό με το ισχύον άρθρο 4, παράγραφος 3, ΣΕΕ (αρχή 
της καλόπιστης συνεργασίας), διότι πραγματοποιήθηκε διόρ 
θωση κατόπιν προέκτασης των στοιχείων, μολονότι δεν διαπι 
στώθηκε ανεπάρκεια του συστήματος διαχείρισης, ελέγχου ή 
επιθεώρησης σε σχέση με τις τροποποιημένες συμβάσεις, αφού 
τα διαχειριστικά όργανα εφάρμοσαν την ισπανική νομοθεσία, για 
την οποία το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν έχει δια 
πιστώσει ότι αντιβαίνει στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Κατά το Βασίλειο της Ισπανίας, η τήρηση του εθνικού δικαίου 
από τις διαχειριστικές αρχές, έστω και αν η Επιτροπή διαπιστώ 
νει την ύπαρξη συγκεκριμένων παρατυπιών ή παραβάσεων του 
δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν μπορεί να χρησιμεύσει ως 
έρεισμα για προέκταση των στοιχείων με το επιχείρημα ότι το 
σύστημα διαχείρισης είναι ανεπαρκές, εφόσον ούτε το Δικαστή 
ριο έχει κρίνει ότι η νομοθεσία που εφαρμόζουν τα εν λόγω 
όργανα είναι αντίθετη προς το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

ούτε η Επιτροπή έχει ασκήσει προσφυγή κατά του κράτους 
μέλους βάσει του άρθρου 258 ΣΛΕΕ. 

— Επικουρικά, παράβαση του άρθρου 24 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
4253/88 του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 1988, για 
τον λόγο ότι το δείγμα που χρησιμοποιήθηκε για τη δημοσιο 
νομική διόρθωση, κατόπιν της προέκτασης των στοιχείων, δεν 
ήταν αντιπροσωπευτικό. Η Επιτροπή διαμόρφωσε το δείγμα για 
την προέκταση των στοιχείων βασιζόμενη σε πολύ μικρό αριθμό 
σχεδίων (38 από 7 862), χωρίς να περιλάβει όλες τις βασικές 
πτυχές του επιχειρησιακού προγράμματος, αλλά περιέλαβε τις 
δαπάνες που είχαν αφαιρέσει προηγουμένως οι ισπανικές αρχές 
και βασίστηκε στις δηλωθείσες δαπάνες και όχι στη χορηγηθείσα 
συνδρομή, εφάρμοσε δε ένα πρόγραμμα πληροφορικής του 
οποίου η αξιοπιστία υπολείπεται του 85 %. Το Βασίλειο της 
Ισπανίας υποστηρίζει ότι το δείγμα δεν πληροί συνεπώς τις 
αναγκαίες προϋποθέσεις αντιπροσωπευτικότητας για να χρησι 
μεύσει ως βάση για την προέκταση των στοιχείων. 

— Παραγραφή της δίωξης κατ’ εφαρμογή του άρθρου 3 του 
κανονισμού (ΕΚ, Ευρατόμ) 2988/95 του Συμβουλίου, της 
18ης Δεκεμβρίου 1995 ( 3 ). Τέλος, κατά το Βασίλειο της Ισπα 
νίας, η ανακοίνωση προς τις ισπανικές αρχές σχετικά με την 
ύπαρξη παρατυπιών (που πραγματοποιήθηκε τον Ιούλιο του 
2004 και αφορούσε κατά το πλείστον παρατυπίες που είχαν 
τελεστεί κατά τα έτη 1997, 1998 και 1999) πρέπει να αποτε 
λέσει το σημείο έναρξης της προθεσμίας παραγραφής των παρα 
τυπιών αυτών, η οποία είναι τετραετής, σύμφωνα με το άρθρο 3 
του κανονισμού 2988/95. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 4253/88 του Συμβουλίου, της 19ης Δεκεμβρίου 
1988, για τις διατάξεις εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 2052/88 
όσον αφορά τον συντονισμό των παρεμβάσεων των διαφόρων διαρθρω 
τικών ταμείων μεταξύ τους καθώς και με τις παρεμβάσεις της Ευρωπαϊ 
κής Τράπεζας Επενδύσεων και των λοιπών υφιστάμενων χρηματοδοτικών 
οργάνων (EE L 74, σ. 1). 

( 2 ) Συλλογή 2000, σ. I-2415. 
( 3 ) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 2988/95 του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμ 

βρίου 1995, σχετικά με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 312, σ. 1). 

Προσφυγή της 30ής Μαρτίου 2010 — Ben Ri Electrónica 
κατά ΓΕΕΑ — Sacopa (LT LIGHT-THECNO) 

(Υπόθεση T-143/10) 

(2010/C 134/78) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η ισπανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ben Ri Electrónica, SA (Μαδρίτη, Ισπανία) 
(εκπρόσωπος: A. Alejos Cutuli, δικηγόρος) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα)

EL C 134/48 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 22.5.2010


