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ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Αναίρεση που άσκησε στις 27 Μαΐου 2010 η Sistemul 
electronic de arhivare, criptare și indexare digitalizată Srl 
(Seacid) κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Γενικό 
Δικαστήριο (έκτο τμήμα) στις 16 Μαρτίου 2010 στην 
υπόθεση T-530/09, Sistemul electronic de arhivare, 
criptare și indexare digitalizată Srl (Seacid) κατά 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης 

(Υπόθεση C-266/10 P) 

(2011/C 72/02) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Sistemul electronic de arhivare, criptare și inde­
xare digitalizată Srl (Seacid) (εκπρόσωπος: N.O. Curelea, δικηγό­ 
ρος) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, Συμβούλιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Με διάταξη της 22ας Οκτωβρίου 2010, το Δικαστήριο (έβδομο 
τμήμα) απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως ως απαράδεκτη. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesverwaltungsgericht (Γερμανία) στις 23 
Νοεμβρίου 2010 — Deutsche Weintor eG κατά Land 

Rheinland-Pfalz 

(Υπόθεση C-544/10) 

(2011/C 72/03) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesverwaltungsgericht 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγων: Deutsche Weintor eG 

Εναγόμενο: Land Rheinland-Pfalz 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Απαιτείται προκειμένου να θεωρηθεί σχετικός με την υγεία ένας 
ισχυρισμός, κατά την έννοια του άρθρου 4, παράγραφος 3, 
πρώτο εδάφιο, σε συνδυασμό με το άρθρο 2, παράγραφος 2, 
αριθμός 5, ή του άρθρου 10, παράγραφος 3, του κανονισμού 
(ΕΚ) 1924/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 2006, σχετικά με τους ισχυρι­ 
σμούς επί θεμάτων διατροφής και υγείας που διατυπώνονται για 
τα τρόφιμα ( 1 ), όπως τροποποιήθηκε τελευταία με τον κανονι­ 
σμό (ΕΕ) 116/2010 της Επιτροπής της 9ης Φεβρουαρίου 
2010 ( 2 ), να υπάρχει ένα ευεργετικό θρεπτικό ή φυσιολογικό 
αποτέλεσμα που αποσκοπεί σε μακροπρόθεσμη σημαντική βελ­ 
τίωση της σωματικής καταστάσεως ή αρκεί για τη σχέση αυτή 
και ένα προσωρινό αποτέλεσμα, περιοριζόμενο στο χρονικό διά­ 
στημα της κατανάλωσης και της πέψης της τροφής; 

2) Σε περίπτωση που και ο ισχυρισμός περί προσωρινού ευεργετι­ 
κού αποτελέσματος μπορεί να έχει σχέση με την υγεία: 

Αρκεί, για να γίνει δεκτό ότι ένα τέτοιο αποτέλεσμα θεμελιώ­ 
νεται με την απουσία ή τη μειωμένη περιεκτικότητα ουσίας, 
κατά την έννοια του άρθρου 5, παράγραφος 1, στοιχείο α 
και της 15ης αιτιολογικής σκέψης του κανονισμού, να προβάλ­ 
λεται με τον ισχυρισμό απλώς και μόνον ότι στη συγκεκριμένη 
περίπτωση είναι μειωμένη μια επίδραση που προκαλείται γενι­ 
κώς από τέτοιου είδους τρόφιμα και θεωρείται πολλαπλώς 
δυσμενής; 

3) Σε περίπτωση που δοθεί καταφατική απάντηση στο δεύτερο 
ερώτημα: 

Είναι σύμφωνο προς το άρθρο 6, παράγραφος 1, πρώτο εδάφιο, 
της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως τροποποιήθηκε 
στις 13 Δεκεμβρίου 2007, σε συνδυασμό με το άρθρο 15, 
παράγραφος 1 (ελευθερία του επαγγέλματος) και το άρθρο 
16 (επιχειρηματική ελευθερία) του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως τροποποιήθηκε 
στις 12 Δεκεμβρίου 2007 ( 3 ), να απαγορεύεται, χωρίς εξαίρεση, 
στον παραγωγό ή έμπορο οίνου η διαφήμιση με ισχυρισμό επί 
θεμάτων υγείας του επίδικου είδους, εφόσον ο ισχυρισμός 
αυτός ευσταθεί; 

( 1 ) ΕΕ L 404, σ. 9. 
( 2 ) ΕΕ L 37, σ. 16. 
( 3 ) ΕΕ C 303, σ. 1.
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