
Συνιστά το γεγονός ότι ο εργοδότης δεν παρέχει τη ζητηθείσα 
πληροφορία περίσταση από την οποία τεκμαίρεται ότι υφίσταται 
η κατά τους ισχυρισμούς του εργαζομένου δυσμενής διάκριση; 

( 1 ) EE L 204, σ. 23. 
( 2 ) EE L 180, σ. 22. 
( 3 ) EE L 303, σ. 16. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Najvyšším súdom Slovenskej republiky 
(Δημοκρατία της Σλοβακίας) στις 23 Αυγούστου 2010 — 
Jozef Križan κ.λπ. κατά Slovenská inšpekcia životného 

prostredia 

(Υπόθεση C-416/10) 

(2010/C 301/15) 

Γλώσσα διαδικασίας: η σλοβακική 

Αιτούν δικαστήριο 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείοντες: Jozef Križan, Katarína Aksamitová, Gabriela 
Kokošková, Jozef Kokoška, Martina Strezenická, Jozef Streze­
nický, Peter Šidlo, Lenka Šidlová, Drahoslava Šidlová, Milan 
Šimovič, Elena Šimovičová, Stanislav Aksamit, Tomáš Pitoňák, 
Petra Pitoňáková, Mária Križanová, Vladimír Mizerák, Ľubomír 
Pevný, Darina Brunovská, Mária Fišerová, Lenka Fišerová, Peter 
Zvolenský, Katarína Zvolenská, Kamila Mizeráková, Anna Kon­
fráterová, Milan Konfráter, Michaela Konfráterová, Tomáš Pavlo­
vič, Jozef Krivošík, Ema Krivošíková, Eva Pavlovičová, Jaroslav 
Pavlovič, Pavol Šipoš, Martina Šipošová, Jozefína Šipošová, 
Zuzana Šipošová, Ivan Čaputa, Zuzana Čaputová, Štefan Stra­
pák, Katarína Strapáková, František Slezák, Agnesa Slezáková, 
Vincent Zimka, Elena Zimková, Marián Šipoš, Δήμος Pezinok 

Αναιρεσίβλητη: Slovenská inšpekcia životného prostredia 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Κατά πόσον το δίκαιο της Ένωσης (και ειδικότερα το άρθρο 
267 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης) 
υποχρεώνει ή παρέχει τη δυνατότητα στο Ανώτατο Δικαστήριο 
κράτους μέλους να υποβάλει αυτεπαγγέλτως προδικαστικό ερώ­ 
τημα στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως, ακόμη και σε εκείνο το στάδιο της 

δίκης κατά το οποίο το Συνταγματικό Δικαστήριο εξαφάνισε 
απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου βασιζόμενη ιδίως στην 
εφαρμογή της πολιτικής της Ένωσης για την προστασία του 
περιβάλλοντος και επέβαλε σ’ αυτό την υποχρέωση να ακολου­ 
θήσει την ίδια νομική εκτίμηση του Συνταγματικού Δικαστηρίου 
αντλούμενη από προσβολή των δικονομικών και ουσιαστικών 
συνταγματικών δικαιωμάτων προσώπου που συμμετείχε σε δικα­ 
στική διαδικασία, ανεξάρτητα από την κοινοτική διάσταση της 
εν λόγω υποθέσεως, δηλαδή όταν, σε μια τέτοια διαδικασία, το 
Συνταγματικό Δικαστήριο, ως δικαστήριο δικάζον σε ανώτατο 
βαθμό, έκρινε ότι δεν υπάρχει ανάγκη υποβολής προδικαστικού 
ερωτήματος προς το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 
την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως και απέκλεισε προσωρινά 
την εφαρμογή του δικαιώματος για ένα αποδεκτό περιβάλλον 
και την προστασία του στη συγκεκριμένη περίπτωση; 

2) Είναι δυνατόν να επιτευχθεί ο θεμελιώδης σκοπός της ολοκλη­ 
ρωμένης πρόληψης, όπως αυτός ορίζεται, ιδίως, στις αιτιολογι­ 
κές σκέψεις 8, 9 και 23 και στα άρθρα 1 και 15 της οδηγίας 
96/61/ΕΚ ( 1 ) του Συμβουλίου σχετικά με την ολοκληρωμένη 
πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης και, εν γένει, η κοινοτική 
πολιτική για το περιβάλλον, δηλαδή η πρόληψη και ο έλεγχος 
της ρύπανσης με τη συμμετοχή του κοινού, προκειμένου να 
επιτευχθεί υψηλό επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος στο 
σύνολό του, όταν, κατά την έναρξη της διαδικασίας ολοκληρω­ 
μένης πρόληψης, το ενδιαφερόμενο κοινό δεν έχει πρόσβαση σε 
όλα τα σχετικά έγγραφα (άρθρο 6, σε συνδυασμό με το άρθρο 
15 της οδηγίας 96/61/ΕΚ), και ιδίως στην απόφαση προσδιορι­ 
σμού του τόπου της εγκατάστασης (ΧΥΤΑ) και όταν, στη συνέ­ 
χεια, πρωτοδίκως, το ελλείπον έγγραφο υποβάλλεται από τον 
αιτούντα, υπό την προϋπόθεση ότι δεν θα δημοσιοποιηθεί 
στους λοιπούς διαδίκους διότι καλύπτεται από το επαγγελμα­ 
τικό απόρρητο; Δηλαδή: είναι δυνατόν να υποστηριχθεί ότι η 
απόφαση για τον προσδιορισμό του τόπου της εγκατάστασης 
(κυρίως το αιτιολογικό της) θα επηρεάσει σημαντικά την υπο­ 
βολή των επιχειρημάτων, σχολίων ή άλλων προτάσεων; 

3) Επιτυγχάνονται οι σκοποί της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ ( 2 ) του 
Συμβουλίου σχετικά με την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων 
σχεδίων δημοσίων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον, ιδίως 
όσον αφορά την κοινοτική πολιτική για το περιβάλλον, και 
ειδικότερα πληρούται η προϋπόθεση που αναφέρεται στο 
άρθρο 2 ότι, πριν δοθεί η άδεια, ορισμένα σχέδια υποβάλλονται 
σε εκτίμηση όσον αφορά τις επιπτώσεις τους στο περιβάλλον, 
όταν η αρχική γνώμη του Ministerstvo prostredia životného 
(Υπουργείου Περιβάλλοντος), που διατυπώθηκε το 1999 και με 
την οποία περατώθηκε κατά το παρελθόν εκτίμηση περιβαλλο­ 
ντικών επιπτώσεων (ΕΕΠ), παρατείνεται αρκετά χρόνια αργότερα, 
με απλή απόφαση χωρίς επανάληψη της διαδικασίας ΕΕΠ; Θα 
μπορούσε, δηλαδή, να λεχθεί ότι απόφαση εκδοθείσα βάσει της 
οδηγίας 85/337/ΕΟΚ, ισχύει επ’ αόριστον; 

4) Η υποχρέωση των κρατών μελών που απορρέει γενικά από την 
οδηγία 96/61/ΕΚ (ιδίως από το προοίμιο και τα άρθρα 1 και 
15α) να αναλάβουν δράση για την πρόληψη και τον έλεγχο της 
ρύπανσης, παρέχοντας στο κοινό ορθές, δίκαιες και έγκαιρες 
διοικητικές ή δικαστικές διαδικασίες, σε συνδυασμό με το 
άρθρο 10α της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ και τα άρθρα 6 και 9, 
παράγραφοι 2 και 4, της σύμβασης του Aarhus, περιλαμβάνει
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την παροχή στο κοινό της δυνατότητας να ζητήσει τη λήψη 
διοικητικού ή δικαστικού ασφαλιστικού μέτρου σύμφωνα με την 
εθνική νομοθεσία (π.χ., να ζητήσει να διαταχθεί η αναστολή 
εκτέλεσης μιας ολοκληρωμένης απόφασης) που να διατάσσει 
την προσωρινή αναστολή λειτουργίας εγκατάστασης μέχρι την 
έκδοση οριστικής απόφασης; 

5) Είναι δυνατόν, μέσω δικαστικής απόφασης που πληροί τις απαι­ 
τήσεις της οδηγίας 96/61/ΕΚ ή της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ ή 
του άρθρου 9, παράγραφοι 2 και 4, της Σύμβασης του Aarhus, 
κατ’ εφαρμογή του δικαιώματος του κοινού για δίκαιη ένδικη 
προστασία κατά την έννοια του άρθρου 191, παράγραφοι 1 και 
2, της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
όσον αφορά την περιβαλλοντική πολιτική της Ευρωπαϊκής Ένω­ 
σης, να προσβάλλεται παρανόμως το δικαίωμα ιδιοκτησίας του 
φορέα εκμετάλλευσης νέας εγκατάστασης, όπως διασφαλίζεται, 
π.χ., με το άρθρο 1 του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στη Σύμ­ 
βαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και 
των Θεμελιωδών Ελευθεριών, δηλαδή με την ανάκληση, στο 
πλαίσιο δικαστικής διαδικασίας, ισχύουσας ολοκληρωμένης 
άδειας για νέα εγκατάσταση; 

( 1 ) ΕΕ L 257, σ. 26 έως 40. 
( 2 ) ΕΕ 1985, L 175, σ. 40. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Γερμανία) 
στις 23 Αυγούστου 2010 — Wolfgang Hofmann κατά 

Freistaat Bayern 

(Υπόθεση C-419/10) 

(2010/C 301/16) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Εφεσιβάλλων: Wolfgang Hofmann 

Εφεσίβλητο: Freistaat Bayern 

Προδικαστικό ερώτημα 

Έχουν το άρθρο 2, παράγραφος 1, και το άρθρο 11, παράγραφος 
4, στοιχείο β', της οδηγίας 2006/126/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο­ 
βουλίου και του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 2006 ( 1 ), για 
την άδεια οδηγήσεως την έννοια ότι κράτος μέλος οφείλει να 
αρνηθεί την αναγνώριση της ισχύος αδείας οδηγήσεως που έχει 
εκδοθεί από άλλο κράτος μέλος υπέρ προσώπου εκτός των χρονι­ 
κών ορίων του περιορισμού που είχε τεθεί εις βάρος τού εν λόγω 
προσώπου, όταν η άδεια οδηγήσεώς του είχε ανακληθεί εντός του 

πρώτου κράτους μέλους και το εν λόγω πρόσωπο είχε κατά το 
χρόνο της εκδόσεως της αδείας οδηγήσεως τη συνήθη κατοικία 
του εντός του κράτους μέλους εκδόσεως; 

( 1 ) ΕΕ L 403, σ. 18. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (Chancery Division) 
(Μεγάλη Βρετανία) στις 27 Αυγούστου 2010 — 
Georgetown University, University of Rochester, Loyola 
University of Chicago κατά Comptroller General of 

Patents, Designs and Trade Marks 

(Υπόθεση C-422/10) 

(2010/C 301/17) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Court of Justice (Chancery Division) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγοντα: Georgetown University, University of Rochester, 
Loyola University of Chicago 

Καθού: Comptroller General of Patents, Designs and Trade 
Marks 

Προδικαστικά ερωτήματα 

Επιτρέπει ο κανονισμός 469/2009, και ειδικότερα το άρθρο 3, 
στοιχείο β', τη χορήγηση συμπληρωματικού πιστοποιητικού προστα­ 
σίας για μια συγκεκριμένη δραστική ουσία ή σύνθεση δραστικών 
ουσιών, εφόσον: 

α) η συγκεκριμένη δραστική ουσία ή η σύνθεση δραστικών ουσιών 
προστατεύεται με ισχύον κύριο δίπλωμα ευρεσιτεχνίας, κατά την 
έννοια του άρθρου 3, στοιχείο α', του κανονισμού 469/2009, 
και 

β) για το φάρμακο που περιέχει τη δραστική ουσία ή τη σύνθεση 
δραστικών ουσιών μαζί με μία ή περισσότερες άλλες δραστικές 
ουσίες έχει χορηγηθεί έγκυρη άδεια κυκλοφορίας σύμφωνα με 
τις οδηγίες 2001/83/ΕΚ ( 1 ) ή 2001/82/ΕΚ ( 2 ), η οποία αποτε­ 
λεί την πρώτη άδεια για τη διάθεση της δραστικής ουσίας ή της 
σύνθεσης δραστικών ουσιών στην αγορά; 

( 1 ) Οδηγία 2001/83/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 6ης Νοεμβρίου 2001, περί κοινοτικού κώδικος για τα φάρ­ 
μακα που προορίζονται για ανθρώπινη χρήση (ΕΕ L 311, σ. 67). 

( 2 ) Οδηγία 2001/82/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 6ης Νοεμβρίου 2001, περί κοινοτικού κώδικος για τα κτηνια­ 
τρικά φάρμακα (ΕΕ L 311, σ. 1).

EL C 301/12 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 6.11.2010


