
Με το σκέλος αυτό του πρώτου λόγου αναιρέσεως προσά 
πτεται στο Γενικό Δικαστήριο ότι προέβη σε σύγκριση των 
αντιπαρατιθέμενων σημάτων στηριζόμενο στην υπόθεση ότι 
το σήμα «Rioja» διαθέτει φήμη και/η αυξημένο διακριτικό 
χαρακτήρα, υπόθεση μη αποδειχθείσα κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας. 

B. Ο δεύτερος λόγος αναιρέσεως αντλείται από παράβαση, κατ’ 
αναλογία, του άρθρου 43 ΚΚΣ 40/94 ( 5 ) (νυν άρθρου 42 
ΚΚΣ 207/2009). 

Με αυτόν τον λόγο αναιρέσεως, προσάπτεται στο Γενικό Δικα 
στήριο ότι προέβη σε περιορισμό του καταλόγου των προϊόντων 
και υπηρεσιών που πραγματικά αφορά η αίτηση καταχωρίσεως 
σήματος λόγω της δηλώσεως μελλοντικής χρήσεως του σήματος 
του οποίου ζητείται η καταχώριση, πράγμα το οποίο επιτρέπεται 
μόνο για τα σήματα που είναι καταχωρισμένα τουλάχιστον από 
πενταετίας και υπό τον όρο ότι αποδεικνύεται η χρήση τους, 
κατόπιν σχετικής αιτήσεως υποβαλλόμενης από τον δικαιούχο 
του προσβαλλόμενου σήματος, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 
42, παράγραφος 2, του ΚΚΣ. 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) αριθ. 207/2009 του Συμβουλίου, της 26ης Φεβρουα 
ρίου 2009, για το κοινοτικό σήμα (ΕΕ L 78, σ. 1) 

( 2 ) Συλλογή 1998, σ. I-5507. 
( 3 ) Συλλογή 1999, σ I-5421. 
( 4 ) Συλλογή 1999, σ. I-2779. 
( 5 ) ΕΕ 1994 L 11, σ. 1 

Προσφυγή της 4ης Αυγούστου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Βασιλείου του Βελγίου 

(Υπόθεση C-397/10) 

(2010/C 301/10) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: J.-P. Keppenne 
και I. V. Rogalski) 

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο του Βελγίου, επιβάλλοντας τις 
ακόλουθες υποχρεώσεις όσον αφορά τις δραστηριότητες των 
επιχειρήσεων ευρέσεως ευκαιριακής εργασίας: η δραστηριότητα 
ευρέσεως εργασίας να αποτελεί τον αποκλειστικό εταιρικό 
σκοπό της επιχειρήσεως (στο έδαφος της Περιφέρειας Bruxel
les-Capitale)· ειδική νομική μορφή (στο έδαφος της Περιφέρειας 
Bruxelles-Capitale), και ελάχιστο εταιρικό κεφάλαιο 30 987 
ευρώ (στην Περιφέρεια της Φλάνδρας), παρέβη τις υποχρεώσεις 
που υπέχει από το άρθρο 56 ΣΛΕΕ· 

— να καταδικάσει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η Επιτροπή διατυπώνει τρεις αιτιάσεις προς στήριξη της προσφυγής 
της, αντλούμενες από την παράβαση του άρθρου 56 της Συνθήκης 
για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Με την πρώτη αιτίασή της, η προσφεύγουσα υπσοτηρίζει ότι η 
απαίτηση να αποτελεί η δραστηριότητα ευρέσεως εργασίας τον 
αποκλειστικό σκοπό της επιχειρήσεως συνιστά σημαντικό εμπόδιο 
για τις εγκατεστημένες σε άλλα κράτη μέλη επιχειρήσεις στις οποίες 
επιτρέπεται να ασκούν εκεί και δραστηριότητες άλλης φύσεως. 
Συγκεκριμένα, το μέτρο αυτό υποχρεώνει τις εν λόγω επιχειρήσεις 
να τροποποιήσουν το καταστατικό τους προκειμένου να προβούν σε 
παροχή υπηρεσιών, έστω και προσκαίρως, στην Περιφέρεια Bruxel
les-Capitale. 

Με τη δεύτερη αιτίασή της, η Επιτροπή παρατηρεί ότι η επιβολή σε 
επιχείρηση εγκατεστημένη σε άλλο κράτος μέλος της υποχρεώσεως 
να έχει ειδική νομική μορφή ή ειδικό νομικό καθεστώς συνιστά 
σημαντικό εμπόδιο στην ελεύθερη παροχή υπηρεσιών. Ο σκοπός 
της προστασίας των εργαζομένων, τον οποίο επικαλείται το καθού 
προς δικαιολόγηση της νομοθεσίας του, θα μπορούσε να επιτευχθεί 
με λιγότερο περιοριστικά μέτρα, όπως η υποχρέωση της επιχειρή 
σεως να αποδείξει ότι διαθέτει την προσήκουσα ασφάλιση. 

Με την τρίτη αιτίασή της, η προσφεύγουσα επικρίνει, τέλος, την 
προβλεπόμενη από την Περιφέρεια της Φλάνδρας υποχρέωση κατο 
χής εταιρικού κεφαλαίου 30 987 ευρώ, στο μέτρο που μια τέτοια 
απαίτηση συνεπάγεται ότι ορισμένες επιχειρήσεις εγκατεστημένες σε 
άλλα κράτη μέλη ενδέχεται να υποχρεωθούν να τροποποιήσουν το 
εταιρικό τους κεφάλαιο προκειμένου να μπορούν να παρέχουν υπη 
ρεσίες εντός του Βελγίου, έστω και προσκαίρως. Όμως, ο σκοπός 
της προστασίας των εργαζομένων τον οποίο επιδιώκει το καθού θα 
μπορούσε να επιτευχθεί με λιγότερο δεσμευτικά μέτρα, όπως η 
σύσταση εγγυήσεως ή η σύναψη συμβάσεως ασφαλίσεως. 

Αναίρεση που άσκησε στις 6 Αυγούστου 2010 η Mediaset 
SpA κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Γενικό 
Δικαστήριο (δεύτερο τμήμα) στις 15 Ιουνίου 2010 στην 
υπόθεση T-403/10, Mediaset SpA κατά Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής 

(Υπόθεση C-403/10 P) 

(2010/C 301/11) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Mediaset SpA (εκπρόσωποι: Κ. Αδαμαντόπουλος, 
δικηγόρος και G. Rossi, avvocato) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Sky Italia Srl 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση του Γενικού 
Δικαστηρίου, της 15ης Ιουνίου 2010, στην υπόθεση Τ-177/07·

EL C 301/8 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 6.11.2010


