
γονείς διδύμων μεταχείριση λαμβάνουσα προσηκόντως υπόψη 
τις ειδικές τους ανάγκες. Εναπόκειται στον εθνικό δικαστή να 
διαπιστώσει κατά πόσον η εθνική νομοθεσία ανταποκρίνεται 
στην απαίτηση αυτή και να προσδώσει, ενδεχομένως, στην εν 
λόγω εθνική νομοθεσία μια –κατά το μέτρο του δυνατού– 
σύμφωνη προς το δίκαιο της Ένωσης ερμηνεία. 

( 1 ) ΕΕ C 148 της 5.6.2010. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 
(Γερμανία) στις 7 Ιουλίου 2010 — Georg Neidel κατά 

Stadt Frankfurt am Main 

(Υπόθεση C-337/10) 

(2010/C 301/05) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Georg Neidel 

Καθού: Stadt Frankfurt am Main 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Καλύπτει το άρθρο 7 της οδηγίας 2003/88/ΕΚ ( 1 ) και τις 
δημοσιοϋπαλληλικές σχέσεις; 

2) Καλύπτει το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ 
και αξιώσεις για την παροχή ετήσιας αδείας ήτοι αδείας ανα­ 
ψυχής, καθ ό μέτρο μια τέτοια αξίωση για περίοδο άνω των 4 
εβδομάδων θεμελιώνεται στο εθνικό δίκαιο; 

3) Εμπίπτουν στο άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2003/88/ΕΚ και αξιώσεις περί απαλλαγής από την υπηρεσία 
οι οποίες αναγνωρίζονται από το εθνικό δίκαιο λόγω της μη 
κανονικής κατανομής του χρόνου εργασίας προς αντιστάθμιση 
των ημερών αργίας πέραν της ετήσιας αδείας ήτοι της αδείας 
αναψυχής; 

4) Μπορεί ένας δημόσιος υπάλληλος ο οποίος έχει συνταξιοδοτη­ 
θεί να στηρίξει αξίωση για την καταβολή χρηματικής αποζημιώ­ 
σεως για μη ληφθείσα ετήσια άδεια ήτοι άδεια αναψυχής απευ­ 
θείας στο άρθρο 7, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ, 
στην περίπτωση κατά την οποία για λόγους υγείας δεν εργαζό­ 
ταν και, ως εκ τούτου, δεν μπορούσε να αξιώσει να του δοθεί 
άδεια αναψυχής υπό τη μορφή απαλλαγής του από την υπη­ 
ρεσία; 

5) Μπορεί να αντιταχθεί, τουλάχιστον εν μέρει, σε μια τέτοια 
αξίωση περί καταβολής χρηματικής αποζημιώσεως για μη 
ληφθείσα άδεια η επιτασσόμενη από το εθνικό δίκαιο πρόωρη 
έκπτωση από τη δυνατότητα προβολής της αξιώσεως περί 
αδείας αναψυχής; 

6) Εκτείνεται η αξίωση περί καταβολής χρηματικής αποζημιώσεως 
για μη ληφθείσα άδεια που θεμελιώνεται στο άρθρο 7, παρά­ 
γραφος 2, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ μόνο στη διασφαλιζόμενη 
από το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ 
ελάχιστη περίοδο αδείας 4 εβδομάδων ή εκτείνεται η αξίωση 
περί καταβολής χρηματικής αποζημιώσεως για μη ληφθείσα 
άδεια, πέραν αυτής της ελάχιστης περιόδου, και στις προβλε­ 
πόμενες συμπληρωματικώς από το εθνικό δίκαιο αξιώσεις περί 
παροχής αδείας; Περιλαμβάνονται σε αυτές τις διευρυμένες 
αξιώσεις περί παροχής αδείας και αξιώσεις στο πλαίσιο των 
οποίων η αξίωση περί απαλλαγής από την υπηρεσία απορρέει 
μόνον από μια ιδιαίτερη κατανομή του χρόνου εργασίας; 

( 1 ) Οδηγία 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία της 
οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 299, σ. 9) 

Προσφυγή της 20ής Ιουλίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Δημοκρατίας της Πολωνίας 

(Υπόθεση C-362/10) 

(2010/C 301/06) 

Γλώσσα διαδικασίας: πολωνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: S. La Pergola 
και K. Hermann) 

Καθής: Δημοκρατία της Πολωνίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι η Δημοκρατία της Πολωνίας, παραλείποντας 
να θεσπίσει εμπροθέσμως τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστι­ 
κές και διοικητικές διατάξεις για να συμμορφωθεί προς τα 
άρθρα 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 και 11 της οδηγίας 2003/98/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης 
Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του 
δημόσιου τομέα ( 1 ), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την 
οδηγία αυτή· 

— να καταδικάσει Δημοκρατία της Πολωνίας στα δικαστικά έξοδα.

EL C 301/4 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 6.11.2010


