
4) Θεωρείται ότι συμφωνία για την παρέκταση αρμοδιότητας 
συγκεκριμένου δικαστηρίου απονέμει διεθνή δικαιοδοσία στο 
επιλεγέν δικαστήριο για τους σκοπούς του άρθρου 17, παρά 
γραφος 3, του Κανονισμού “Βρυξέλλες Ι”, και, εφόσον η απά 
ντηση είναι καταφατική, τούτο ισχύει ακόμη και όταν η συμ 
φωνία για την παρέκταση αρμοδιότητας είναι άκυρη διότι αντί 
κειται στο άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 93/13/ΕΟΚ ( 2 ) 
του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά με τις κατα 
χρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με κατανα 
λωτές; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 
2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ L 12 της 
16.1.2001) 

( 2 ) Οδηγία 93/13/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 5ης Απριλίου 1993, σχετικά 
με τις καταχρηστικές ρήτρες των συμβάσεων που συνάπτονται με κατα 
ναλωτές (ΕΕ L 95 της 21.4.1993) 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) στις 
12 Ιουλίου 2010 — X κατά Staatssecretaris van Financiën 

(Υπόθεση C-334/10) 

(2010/C 246/50) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Hoge Raad der Nederlanden 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: X 

Αναιρεσίβλητος: Staatssecretaris van Financiën 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχει ο υποκείμενος στον φόρο, ο οποίος χρησιμοποιεί προσω 
ρινά για ίδιες ανάγκες του ένα μέρος ενός επενδυτικού αγαθού 
που κατέχει η επιχείρησή του, δικαίωμα –λαμβανομένων υπόψη 
του άρθρου 6, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, στοιχεία α' και β', 
του άρθρου 11, Α, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο γ', και 
του άρθρου 17, παράγραφος 2, της έκτης οδηγίας ( 1 ) – εκπτώ 
σεως του ΦΠΑ επί των εξόδων που πραγματοποιήθηκαν για 
διαρρυθμίσεις μόνιμου χαρακτήρα, οι οποίες έγιναν αποκλει 
στικά με σκοπό τη χρήση για ίδιες ανάγκες; 

2) Έχει σημασία για την απάντηση στο ερώτημα αυτό αν κατά την 
απόκτηση του επενδυτικού αγαθού χρεώθηκε ΦΠΑ στον υπο 
κείμενο στον φόρο, τον οποίο εκείνος δήλωσε ως εκπίπτοντα; 

( 1 ) Έκτη οδηγία του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρμονί 
σεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους 
κύκλου εργασιών — Κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοι 
όμορφη φορολογική βάση (ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49). 

Προσφυγή της 29ης Ιουνίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Κυπριακής Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-340/10) 

(2010/C 246/51) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: Γεώργιος. Ζαβ 
βός και Donatella Recchia) 

Καθ' ης: Κυπριακή Δημοκρατία 

Αιτήματα 

Να διαπιστωθεί από το Δικαστήριο ότι: 

— η Κυπριακή Δημοκρατία μη έχοντας συμπεριλάβει την περιοχή 
της Λίμνης Παραλιμνίου στον εθνικό κατάλογο προτεινόμενων 
Τόπων Κοινοτικής Σημασίας, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέ 
χει δυνάμει του άρθρου 4, παράγραφος 1, της οδηγίας 
92/43/ΕΟΚ για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς 
και της άγριας πανίδας και χλωρίδας. 

— η Κυπριακή Δημοκρατία ανεχόμενη δραστηριότητες που θέτουν 
σε σοβαρό κίνδυνο τα οικολογικά χαρακτηριστικά της Λίμνης 
Παραλιμνίου, και μην έχοντας λάβει τα αναγκαία μέτρα προ 
στασίας για να διαφυλαχθεί ο πληθυσμός του είδους Natrix 
natrix cypriaca, το οποίο αποτελεί το οικολογικό ενδιαφέρον 
της Λίμνης Παραλιμνίου και του Φράγματος Ξυλιάτου, παρέβη 
τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάμει της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ 
για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της άγριας 
πανίδας και χλωρίδας, όπως έχει ερμηνευτεί από το Δικαστήριο 
στις υποθέσεις C-117/03 και C-244/05. 

— μην έχοντας λάβει τα αναγκαία μέτρα ώστε να θεσπισθεί και να 
εφαρμοστεί ένα καθεστώς αυστηρής προστασίας του Natrix 
natrix cypriaca, η Κυπριακή Δημοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις 
που υπέχει δυνάμει των άρθρου 12, παράγραφος 1, της οδη 
γίας 92/43/ΕΟΚ για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 
καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας.

EL C 246/30 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 11.9.2010


