
Καθού: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωπος: T. Materne) 

Αντικείμενο 

Παράλειψη θέσπισης ή κοινοποίησης, εντός της προβλεπομένης 
προθεσμίας, των αναγκαίων μέτρων για τη συμμόρφωση, εντός 
της Περιφέρειας της Βαλονίας, προς το άρθρο 5, παράγραφος 1, 
της οδηγίας 2008/1/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 15ης Ιανουαρίου 2008, σχετικά με την ολοκλη­ 
ρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης (ΕΕ L 24, σ. 8) — 
Υφιστάμενες εγκαταστάσεις δυνάμενες να έχουν επίπτωση στις 
εκπομπές στην ατμόσφαιρα, το νερό και το έδαφος, καθώς και 
στη ρύπανση 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Το Βασίλειο του Βελγίου, επιτρέποντας, εντός της Περιφέρειας 
της Βαλονίας, τη λειτουργία υφισταμένων εγκαταστάσεων μη 
ανταποκρινομένων στις απαιτήσεις των άρθρων 3, 7, 9, 10, 
13, 14, στοιχεία α' και β', και 15, παράγραφος 2, της οδηγίας 
2008/1/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 15ης Ιανουαρίου 2008, σχετικά με την ολοκληρω­ 
μένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης, τούτο δε παρά τη 
λήξη της σχετικής προθεσμίας στις 30 Οκτωβρίου 2007, όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής, 
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία. 

2) Καταδικάζει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 220 της 12.9.2009 

Αναίρεση που άσκησε στις 10 Σεπτεμβρίου 2009 ο Hans 
Molter κατά της διατάξεως που εξέδωσε το Πρωτοδικείο 
(όγδοο τμήμα) στις 12 Αυγούστου 2009 στην υπόθεση 
T-141/09, Hans Molter κατά Ομοσπονδιακής Δημοκρατίας 

της Γερμανίας 

(Υπόθεση C-361/09 P) 

(2010/C 113/21) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείων: Hans Molter (εκπρόσωπος: T. Damerau, Rechtsan­
walt) 

Αντίδικος κατ’ αναίρεση: Ομοσπονδιακή Δημοκρατία της Γερμανίας 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (πέμπτο τμήμα) με διάταξη 
της 5ης Φεβρουαρίου 2010 απέρριψε την αίτηση αναιρέσεως και 
καταδίκασε τον αναιρεσείοντα στα δικαστικά του έξοδα. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Juzgado de lo Contencioso Administrativo n o 3 
de Almería (Ισπανία) στις 2 Οκτωβρίου 2009 — Águeda 
María Sáenz Morales κατά Consejería para la Igualdad y 

Bienestar Social 

(Υπόθεση C-389/09) 

(2010/C 113/22) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n o 3 de Almería 

Διάδικοι στην κύρια δίκη 

Προσφεύγουσα: Águeda María Sáenz Morales 

Καθής: Consejería para la Igualdad y Bienestar Social 

Με διάταξη της 20ής Ιανουαρίου 2010, το Δικαστήριο (έκτο 
τμήμα) έκρινε προδήλως απαράδεκτη την αίτηση εκδόσεως προδικα­ 
στικής αποφάσεως. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Fővárosi Bíróság (Ουγγαρία) στις 13 Ιανουαρίου 
2010 — Károly Nagy κατά Mezőgazdasági és 

Vidékfejlesztési Hivatal 

(Υπόθεση C-21/10) 

(2010/C 113/23) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Fővárosi Bíróság (Ουγγαρία) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Károly Nagy 

Καθού: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal

EL 1.5.2010 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 113/15



Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχουν τα άρθρα 22 του κανονισμού (ΕΚ) 1257/1999 του 
Συμβουλίου ( 1 ) και 68 του κανονισμού (ΕΚ) 817/2004 της 
Επιτροπής ( 2 ) την έννοια ότι ο κατά το άρθρο 68 του κανονι­ 
σμού 817/2004 έλεγχος των δεδομένων που περιέχει η βάση 
δεδομένων ENAR (Egységes Nyilvántartási és Azonosítási 
Rendszer, Ενιαίο σύστημα αναγνώρισης και καταχώρισης) 
στην περίπτωση των ειδικών προγραμμάτων περί διαχειρίσεως 
βοσκοτόπων στο πλαίσιο γεωργοπεριβαλλοντικών ενισχύσεων 
που προβλέπει το προαναφερθέν άρθρο 22 πρέπει να επεκταθεί 
στις πληρωμές με βάση την έκταση που εξαρτώνται από την 
ύπαρξη μεγάλου ζωικού κεφαλαίου; 

2) Έχουν οι προαναφερθείσες διατάξεις την έννοια ότι πρέπει να 
εφαρμόζονται οι διασταυρούμενοι έλεγχοι του ολοκληρωμένου 
συστήματος διαχείρισης και ελέγχου και στην περίπτωση των 
ενισχύσεων που εξαρτώνται από την ύπαρξη μεγάλου ζωικού 
κεφαλαίου, χωρίς πάντως να συνιστούν πριμοδότηση για ζώα; 

3) Έχουν οι εν λόγω διατάξεις την έννοια ότι κατά την λήψη 
αποφάσεως για τις πληρωμές βάσει εκτάσεως η αρμόδια αρχή 
δύναται ή οφείλει να ελέγξει ανεξαρτήτως του συστήματος 
ENAR αν πράγματι συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την πλη­ 
ρωμή; 

4) Βάσει της ερμηνείας των προαναφερθεισών διατάξεων, ποια υπο­ 
χρέωση ελέγχου υπέχουν οι αρμόδιες αρχές στο πλαίσιο της 
υποχρεώσεως ελέγχου και διασταυρούμενων ελέγχων που προ­ 
βλέπουν οι προαναφερθείσες διατάξεις; Είναι δυνατό να περιορι­ 
στεί ο έλεγχος στην επαλήθευση των δεδομένων που περιέχει η 
ENAR; 

5) Επιβάλλουν οι εν λόγω διατάξεις στην αρμόδια αρχή την υπο­ 
χρέωση να παρέχει πληροφορίες όσον αφορά τους όρους επι­ 
λεξιμότητας (όπως ενδεικτικά την καταχώριση στην ENAR); Σε 
περίπτωση καταφατικής απαντήσεως, με ποιον τρόπο και σε 
ποιο βαθμό; 

( 1 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1257/1999 του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου 1999, 
για τη στήριξη της αγροτικής ανάπτυξης από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό 
Ταμείο Προσανατολισμού και Εγγυήσεων (ΕΓΤΠΕ) και για την τροποποί­ 
ηση και κατάργηση ορισμένων κανονισμών (ΕΕ L 160, σ. 80). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 817/2004 της Επιτροπής, της 29ης Απριλίου 2004, 
σχετικά με τους λεπτομερείς κανόνες εφαρμογής του κανονισμού (ΕΚ) 
1257/1999 του Συμβουλίου (ΕΕ L 153, σ. 30). 

Προσφυγή της 20ής Ιανουαρίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Βασιλείου της Δανίας 

(Υπόθεση C-33/10) 

(2010/C 113/24) 

Γλώσσα διαδικασίας: η δανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: A. Alcover San 
Pedro και H. Støvlbæk) 

Καθού: Βασίλειο της Δανίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο 

— να διαπιστώσει ότι το Βασίλειο της Δανίας, παραλείποντας να 
λάβει όλα τα αναγκαία μέτρα ώστε να επανεξεταστούν όλες οι 
άδειες πριν τις 30 Οκτωβρίου 2007, παρέβη τις υποχρεώσεις 
που υπέχει από τη άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2008/1/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 15ης Ιανουαρίου 2008, σχετικά με την ολοκληρω­ 
μένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης ( 1 ) 

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Δανίας στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Το άρθρο 5, παράγραφος 1, της οδηγίας επιβάλλει στα κράτη μέλη 
την υποχρέωση να λάβουν τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να 
διαρρυθμίσουν μια διαδικασία άδειας και επανεξέτασης για τις υφι­ 
στάμενες εγκαταστάσεις το αργότερο στις 30 Οκτωβρίου 2007. Η 
προθεσμία ισχύει χωρίς εξαίρεση και, σύμφωνα με την οδηγία, τα 
κράτη μέλη δεν μπορούν να προβάλουν καμιά ειδική περίσταση για 
να δικαιολογήσουν τη μη τήρηση της υποχρέωσης αυτής. 

Δεν αρκεί το στοιχείο ότι η Δανία έλαβε μέτρα ώστε όλα τα 
εκκρεμή ζητήματα σχετικά με την τήρηση του άρθρου 5, παράγρα­ 
φος 1, της οδηγίας να λυθούν πριν το τέλος του 2009. Εξάλλου, 
οι καθυστερήσεις που οφείλονται στη μεταρρύθμιση των Δήμων και 
Κοινοτήτων της 1ης Ιανουαρίου 2007 δεν μπορούν να ληφθούν 
υπόψη για να εκτιμηθεί αν η Δανία παρέβη τις υποχρεώσεις που 
υπέχει από το άρθρο 5, παράγραφος 1. Η προθεσμία που τάχθηκε 
για τη συμμόρφωση των εγκαταστάσεων έληξε στις 30 Οκτωβρίου 
2007 και είχε κοινοποιηθεί στα κράτη μέλη στις 22 Σεπτεμβρίου 
2005. Η Δανία είχε δηλαδή ένα διάστημα πολλών ετών για να 
λάβει τα αναγκαία μέτρα συμμορφώσεως προς την οδηγία.

EL C 113/16 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 1.5.2010


