
Προσφυγή της 8ης Ιανουαρίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Αυστριακής Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-10/10) 

(2010/C 63/60) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: R. Lyal, 
W. Mölls) 

Καθής: Αυστριακή Δημοκρατία 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να διαπιστώσει ότι η Αυστριακή Δημοκρατία, επιτρέποντας την 
φορολογική έκπτωση δωρεών προς ερευνητικά και εκπαιδευτικά 
ιδρύματα μόνον εφόσον τα ιδρύματα αυτά είναι εγκατεστημένα 
στο έδαφός της, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το 
άρθρο 56 ΕΚ, καθώς και από το άρθρο 40 της Συμφωνίας 
ΕΟΧ, 

— να καταδικάσει την Αυστριακή Δημοκρατία στα δικαστικά 
έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Κατά την άποψη της Επιτροπής, οι δωρεές προς ερευνητικά και 
εκπαιδευτικά ιδρύματα, τα οποία δεν επιδιώκουν οικονομικούς σκο­ 
πούς, υπάγονται στην ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων κατά το 
άρθρο 56 ΕΚ. Η αυστριακή ρύθμιση επιτρέπει την φορολογική 
έκπτωση μόνον των δωρεών προς τέτοια ιδρύματα στην επικράτειά 
της, όχι όμως εκείνων προς ανάλογα ιδρύματα σε άλλα κράτη μέλη 
ή σε άλλα κράτη μέλη του Ευρωπαϊκού Οικονομικού Χώρου. Αυτό 
συνιστά παράβαση του άρθρου 56 ΕΚ και του άρθρου 40 της 
Συμφωνίας ΕΟΧ. 

Προκειμένου να δικαιολογήσει τη ρύθμιση αυτή, η Αυστριακή 
Δημοκρατία προβάλλει το γεγονός ότι, λαμβανομένου υπόψη του 
ουσιαστικού σκοπού των ιδρυμάτων αυτών, πρόκειται περί θεμιτού 
περιορισμού της ευνοϊκής φορολογικής μεταχειρίσεως των δωρεών, 
με την οποία απαλλάσσεται το κράτος από την υποχρέωση χρημα­ 
τοδοτήσεως που ειδάλλως θα το βάραινε. Τούτο προκύπτει, μεταξύ 
άλλων, από την απόφαση του Δικαστηρίου στην υπόθεση 
C-396/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer. ( 1 ) 

Η Επιτροπή αντικρούει τη δικαιολογία αυτή. Οι επίμαχες διατάξεις 
δημιουργούν διάκριση ανάλογα με αμιγώς γεωγραφικά κριτήρια και 
ανεξαρτήτως του σκοπού των κατ'αυτόν τον τρόπο ευνοούμενων 
ιδρυμάτων. Επιπλέον, η Αυστριακή Δημοκρατία δεν απέδειξε την 
υποτιθέμενη αλληλεπίδραση της αμέσης κρατικής χρηματοδοτήσεως 
και των φορολογικώς ευνοούμενων δωρεών εκ μέρους ιδιωτών. 
Ακόμα και εάν υφίστατο η αλληλεπίδραση, την οποία επικαλείται 
η Αυστριακή Δημοκρατία, ουδόλως δικαιολογείται, κατά την άποψη 
της Επιτροπής, οιοσδήποτε περιορισμός στην ελεύθερη κυκλοφορία 

των κεφαλαίων, δεδομένου ότι εν προκειμένω δεν υφίσταται ειδικό 
συμφέρον για το σύστημα φορολογήσεως, κατά την έννοια της 
αποφάσεως του Δικαστηρίου στην υπόθεση C-204/90, Bach­
mann ( 2 ). 

( 1 ) Απόφαση της 14ης Σεπτεμβρίου 2006, C-386/04, Centro di Musico­
logia Walter Stauffer, Συλλογή 2006, σ. 1-8203. 

( 2 ) Απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 1992, C-204/90, Bachmann, Συλλογή 
1992, 1-249. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (Μεγάλη Βρετανία), 
Queen's Bench Division (Administrative Court) στις 
11 Ιανουαρίου 2010 — Nickel Institute κατά Secretary of 

State for Work and Pensions 

(Υπόθεση C-14/10) 

(2010/C 63/61) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Justice (Μεγάλη Βρετανία), Queen's Bench Division 
(Administrative Court) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Nickel Institute 

Καθού: Secretary of State for Work and Pensions 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι άκυροι η οδηγία 2008/58/ΕΚ ( 1 ) της Επιτροπής (οδηγία 
περί της 30ής τροποποιήσεως) και/ή ο κανονισμός 
(ΕΚ) 790/2009 ( 2 ) της Επιτροπής (κανονισμός περί της 1ης 
τροποποιήσεως), κατά το μέτρο που σκοπούν την ταξινόμηση 
ή την αναταξινόμηση των ανθρακικών νικελίων σύμφωνα με τις 
σχετικές παραμέτρους, εφόσον: 

α) οι ταξινομήσεις έγιναν χωρίς προσήκουσα αξιολόγηση των 
εγγενών ιδιοτήτων των ανθρακικών νικελίων σύμφωνα με τα 
κριτήρια και τις απαιτήσεις περί δεδομένων του παραρτήμα­ 
τος VI της οδηγίας 67/548/ΕΟΚ ( 3 ) (οδηγίας περί των επι­ 
κινδύνων ουσιών); 

β) δεν υπήρξε προσήκουσα εξέταση του κατά πόσον οι εγγενείς 
ιδιότητες των ανθρακικών νικελίων δύνανται να αποτελέσουν 
κίνδυνο κατά τον συνήθη χειρισμό και χρήση, όπως απαι­ 
τούν τα μέρη 1.1 και 1.4 του παραρτήματος VI της οδηγίας 
περί των επικινδύνων ουσιών; 

γ) δεν αποδείχθηκε ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής 
της διαδικασίας του άρθρου 28 της οδηγίας περί των επι­ 
κινδύνων ουσιών;
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δ) οι ταξινομήσεις δεν ήταν δυνατόν να βασιστούν σε δήλωση 
περί παρεκκλίσεως, καταρτισθείσα ενόψει της αξιολογήσεως 
των κινδύνων την οποία πραγματοποίησε η αρμόδια αρχή 
βάσει του κανονισμού (ΕΟΚ) 793/93 ( 4 ); και/ή 

ε) δεν αιτιολογήθηκε η θέσπιση των ταξινομήσεων, όπως απαι­ 
τεί το άρθρο 253 ΕΚ; 

2) Είναι άκυροι η οδηγία 2009/2/ΕΚ ( 5 ) (οδηγία περί της 31ης 
τροποποιήσεως) και/ή ο κανονισμός περί της 1ης τροποποι­ 
ήσεως, κατά το μέτρο που σκοπούν την ταξινόμηση ή την 
αναταξινόμηση, για τους επικληθέντες λόγους, των υδροξειδίων 
του ανθρακικού νικελίου και της ομάδας των ουσιών με βάση 
το νικέλιο (από κοινού, των «επίμαχων ουσιών με βάση το 
νικέλιο»), εφόσον: 

α) οι ταξινομήσεις έγιναν χωρίς προσήκουσα αξιολόγηση των 
εγγενών ιδιοτήτων των επίμαχων ουσιών με βάση το νικέλιο 
σύμφωνα με τα κριτήρια και τις απαιτήσεις περί δεδομένων 
του παραρτήματος VI της οδηγίας περί των επικινδύνων 
ουσιών, αλλά βάσει ορισμένων μεθόδων περί διασταυρώσεως 
στοιχείων; 

β) δεν υπήρξε προσήκουσα εξέταση του κατά πόσον οι εγγενείς 
ιδιότητες των επίμαχων ουσιών με βάση το νικέλιο δύνανται 
να αποτελέσουν κίνδυνο κατά τον συνήθη χειρισμό και 
χρήση, όπως απαιτούν τα μέρη 1.1 και 1.4 του παραρτή­ 
ματος VI της οδηγίας περί των επικινδύνων ουσιών; και/ή 

γ) δεν αποδείχθηκε ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής 
της διαδικασίας του άρθρου 28 της οδηγίας περί των επι­ 
κινδύνων ουσιών; 

3) Είναι παράνομος ο κανονισμός περί της 1ης τροποποιήσεως, 
κατά το μέτρο που αφορά τα υδροξείδια ανθρακικού νικελίου 
και τις επίμαχες ουσίες με βάση το νικέλιο, εφόσον: 

α) δεν αποδείχθηκε ότι συντρέχουν οι προϋποθέσεις για την 
εφαρμογή της διαδικασίας του άρθρου 53 του κανονισμού 
(ΕΚ) 1272/2008 ( 6 ) (κανονισμού περί ταξινομήσεως); και/ή 

β) οι ταξινομήσεις του πίνακα 3.1 του παραρτήματος VI του 
κανονισμού περί ταξινομήσεως έγιναν χωρίς προσήκουσα 
αξιολόγηση των εγγενών ιδιοτήτων των υδροξειδίων ανθρα­ 
κικού νικελίου και των επίμαχων ουσιών με βάση το νικέλιο, 
σύμφωνα με τα κριτήρια και τις απαιτήσεις του παραρτήμα­ 
τος I του κανονισμού περί ταξινομήσεως, αλλά κατ’ εφαρ­ 
μογή του παραρτήματος VII του κανονισμού περί ταξινομή­ 
σεως; 

( 1 ) Οδηγία 2008/58/ΕΚ της Επιτροπής, της 21ης Αυγούστου 2008, για 
τροποποίηση, με σκοπό την προσαρμογή της στην τεχνική πρόοδο, για 
30ή φορά, της οδηγίας 67/548/ΕΟΚ του Συμβουλίου περί προσεγγί­ 
σεως των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων που 
αφορούν την ταξινόμηση, συσκευασία και επισήμανση των επικινδύνων 
ουσιών (ΕΕ L 246, σ. 1). 

( 2 ) Κανονισμός (ΕΚ) 790/2009 της Επιτροπής, της 10ης Αυγούστου 2009, 
περί τροποποιήσεως, με σκοπό την προσαρμογή του στην τεχνική και 
επιστημονική πρόοδο, του κανονισμού (ΕΚ) 1272/2008 του Ευρωπαϊ­ 
κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, για την ταξινόμηση, την επισή­ 
μανση και τη συσκευασία των ουσιών και των μειγμάτων (ΕΕ L 235, 
σ. 1). 

( 3 ) Οδηγία 67/548/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 27ης Ιουνίου 1967, περί 
προσεγγίσεως των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων 
που αφορούν στην ταξινόμηση, συσκευασία και επισήμανση των επικιν­ 
δύνων ουσιών (ΕΕ ειδ. έκδ. 13/001, σ. 34). 

( 4 ) Κανονισμός (ΕΟΚ) 793/93 του Συμβουλίου, της 23ης Μαρτίου, για την 
αξιολόγηση και τον έλεγχο των κινδύνων από τις υπάρχουσες ουσίες (ΕΕ 
L 84, σ. 1). 

( 5 ) Οδηγία 2009/2/ΕΚ της Επιτροπής, της 15ης Ιανουαρίου 2009, για την 
τροποποίηση, με σκοπό την προσαρμογή της στην τεχνική πρόοδο για 
31η φορά, της οδηγίας 67/548/ΕΟΚ του Συμβουλίου περί προσεγγί­ 
σεως των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων που 
αφορούν την ταξινόμηση, συσκευασία και επισήμανση των επικινδύνων 
ουσιών (ΕΕ L 11, σ. 6). 

( 6 ) Κανονισμός (ΕΚ) 1272/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2008, για την ταξινόμηση, την επι­ 
σήμανση και τη συσκευασία των ουσιών και των μειγμάτων, την τροπο­ 
ποίηση και την κατάργηση των οδηγιών 67/548/ΕΟΚ και 1999/45/ΕΚ 
και την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΚ) 1907/2006 (ΕΕ L 353, σ. 1). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το High Court of Justice (Μεγάλη Βρετανία), 
Queen's Bench Division (Administrative Court) στις 
11 Ιανουαρίου 2010 — Etimine SA κατά Secretary of 

State for Work and Pensions 

(Υπόθεση C-15/10) 

(2010/C 63/62) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Αιτούν δικαστήριο 

High Court of Justice (Μεγάλη Βρετανία), Queen's Bench Division 
(Administrative Court) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσα: Etimine SA 

Καθού: Secretary of State for Work and Pensions 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Είναι άκυρες οι επίμαχες ταξινομήσεις που προβλέπει η οδηγία 
2008/58 ( 1 ) της Επιτροπής (30ής τροποποιήσεως) και/ή ο 
κανονισμός 790/2009 ( 2 ) της Επιτροπής (1ης τροποποιήσεως), 
για έναν ή περισσότερους από τους εξής λόγους: 

i) οι ταξινομήσεις περιελήφθησαν στην 30ή τροποποίηση κατά 
παράβαση ουσιώδους τύπου; 

ii) οι ταξινομήσεις περιελήφθησαν στην 30ή τροποποίηση κατά 
παράβαση της οδηγίας 67/548 ( 3 ) (στο εξής: οδηγία περί 
επικινδύνων ουσιών) και/ή κατόπιν προδήλων σφαλμάτων 
εκτιμήσεως, για τον λόγο ότι: 

α) η Επιτροπή δεν εφάρμοσε ή εφάρμοσε εσφαλμένως την 
αρχή «του συνήθους χειρισμού ή της συνήθους χρή­ 
σεως» του παραρτήματος VI της οδηγίας περί επικινδύ­ 
νων ουσιών;

EL 13.3.2010 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 63/39


