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Περίληψη της αποφάσεως

1.	 Θεμελιώδη δικαιώματα — Σεβασμός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής
(Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρο 7)

2.	 Δικαστική συνεργασία σε αστικές υποθέσεις  — Διεθνής δικαιοδοσία, αναγνώριση και 
εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας — Κανονισμός 
2201/2003 — Δικαίωμα επιμέλειας
(Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, άρθρα 7 και 24· κανονι
σμός 2201/2003 του Συμβουλίου, άρθρο 2, σημείο 11)
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1.	 Όπως προκύπτει από το άρθρο  52, πα
ράγραφος 3, του Χάρτη των Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
στον βαθμό που αυτός περιλαμβάνει 
δικαιώματα που αντιστοιχούν σε δικαιώ
ματα κατοχυρωμένα από την Ευρωπαϊκή 
Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαι
ωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), η έννοια 
και η έκτασή τους είναι ίδιες με εκείνες 
που τους αποδίδει η εν λόγω Σύμβαση. 
Πάντως, η ανωτέρω διάταξη δεν εμπο
δίζει το δίκαιο της Ένωσης να παρέχει 
ευρύτερη προστασία. Το γράμμα του άρ
θρου  7 του Χάρτη, κατά το οποίο κάθε 
πρόσωπο έχει δικαίωμα στον σεβασμό 
της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του, της κατοικίας του και των επικοι
νωνιών του, είναι πανομοιότυπο με αυτό 
του άρθρου 8, παράγραφος 1, της ΕΣΔΑ, 
εξαιρουμένης της φράσεως «της αλλη
λογραφίας του» αντί «των επικοινωνιών 
του». Με αυτά τα δεδομένα, το εν λόγω 
άρθρο  7 περιέχει δικαιώματα τα οποία 
αντιστοιχούν σε όσα κατοχυρώνει το άρ
θρο 8, παράγραφος 1, της ΕΣΔΑ. Επομέ
νως, στο άρθρο  7 του Χάρτη πρέπει να 
δοθεί η ίδια έννοια και έκταση με αυτές 
που έχει το άρθρο 8, παράγραφος 1, της 
ΕΣΔΑ, όπως αυτό ερμηνεύεται με τη νο
μολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου.

(βλ. σκέψη 53)

2.	 Ο κανονισμός 2201/2003, για τη διε
θνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση 
και εκτέλεση αποφάσεων σε γαμικές 
διαφορές και διαφορές γονικής μέρι
μνας, ο οποίος καταργεί τον κανονισμό 
1347/2000, έχει την έννοια ότι δεν είναι 

αντίθετος προς ρύθμιση κράτους μέ
λους κατά την οποία, για να αποκτήσει 
το δικαίωμα επιμέλειας του τέκνου του, ο 
πατέρας ο οποίος δεν έχει συνάψει γάμο 
με τη μητέρα του τέκνου υποχρεούται να 
επιτύχει την έκδοση αποφάσεως από το 
αρμόδιο εθνικό δικαστήριο που να του 
αναγνωρίζει το δικαίωμα αυτό, με συνέ
πεια να καθίσταται παράνομη, κατά την 
έννοια του άρθρου  2, σημείο  11, του εν 
λόγω κανονισμού, η μετακίνηση του τέ
κνου από την ίδια τη μητέρα του ή η κα
τακράτησή του.

Συγκεκριμένα, ο κανονισμός 2201/2003 
δεν ορίζει ποιο πρόσωπο πρέπει να έχει 
το δικαίωμα επιμέλειας λόγω του οποίου 
η μετακίνηση παιδιού μπορεί να καταστεί 
παράνομη υπό την έννοια του άρθρου 2, 
σημείο 11, αυτού, αλλά παραπέμπει, ως 
προς τον καθορισμό του προσώπου που 
έχει αυτό το δικαίωμα, στο δίκαιο του 
κράτους μέλους στο όποιο έχει τη συνή
θη διαμονή του το παιδί αμέσως πριν από 
τη μετακίνησή του ή την κατακράτησή 
του. Επομένως, το δίκαιο αυτού του κρά
τους μέλους ορίζει τις προϋποθέσεις υπό 
τις οποίες ο φυσικός πατέρας αποκτά 
το δικαίωμα επιμέλειας του τέκνου του, 
υπό την έννοια του άρθρου 2, σημείο 9, 
του κανονισμού 2201/2003, εξαρτώντας 
σε ορισμένες περιπτώσεις την απόκτηση 
της επιμέλειας από την έκδοση αποφά
σεως του αρμόδιου εθνικού δικαστηρίου 
που να του την αναθέτει. Κατά συνέπεια, 
ο κανονισμός 2201/2003 πρέπει να ερ
μηνευθεί υπό την έννοια ότι, για τους 
σκοπούς της εφαρμογής του, ο παράνο
μος χαρακτήρας της μετακινήσεως παι
διού εξαρτάται αποκλειστικώς από την 
ύπαρξη δικαιώματος επιμέλειας το οποίο 
έχει αναγνωριστεί από το εφαρμοστέο 
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εθνικό δίκαιο και προσβολή του οποίου 
συνιστά αυτή η μετακίνηση.

Μια τέτοια ερμηνεία δεν αντιβαίνει στα 
άρθρα  7 και  24 του Χάρτη των Θεμε
λιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.

Ειδικότερα, μολονότι, προς τον σκοπό 
εφαρμογής του κανονισμού 2201/2002, 
για να καθοριστεί εάν η μετακίνηση τέ
κνου από την ίδια τη μητέρα του σε άλλο 
κράτος μέλος είναι νόμιμη, ο φυσικός 
πατέρας του τέκνου πρέπει να έχει το δι
καίωμα να αποταθεί, προ της μετακινή
σεως, στο αρμόδιο εθνικό δικαστήριο για 
να ζητήσει να του ανατεθεί η επιμέλεια 
του τέκνου του, στοιχείο το οποίο, σε 
αυτό το συγκεκριμένο πλαίσιο, συνιστά 
τον πυρήνα του δικαιώματος του φυσι
κού πατέρα για σεβασμό της ιδιωτικής 
και οικογενειακής του ζωής, εντούτοις, 
το γεγονός ότι ο φυσικός πατέρας, σε 
αντίθεση με τη μητέρα, δεν αποκτά αυ
τοδικαίως το δικαίωμα επιμέλειας του 
τέκνου του υπό την έννοια του άρθρου 2 
του κανονισμού 2201/2003 δεν θίγει τον 
πυρήνα του δικαιώματός του στην ιδι
ωτική και οικογενειακή ζωή, όπως αυτό 
κατοχυρώνεται στο άρθρο  7 του Χάρτη 
των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευ
ρωπαϊκής Ένωσης, υπό την προϋπόθεση 
ότι προστατεύεται το δικαίωμά του να 
ζητήσει από το αρμόδιο δικαστήριο να 
του αναθέσει την επιμέλεια.

Η διαπίστωση αυτή δεν ανατρέπεται από 
το γεγονός ότι, εάν ο πατέρας δεν προβεί 
εγκαίρως σε ενέργειες για να αποκτήσει 

την επιμέλεια, στην περίπτωση που η 
μητέρα μετακινήσει το τέκνο σε άλλο 
κράτος μέλος, αυτός περιέρχεται στην 
αδυναμία να επιτύχει την επιστροφή 
του τέκνου στο κράτος μέλος όπου αυτό 
είχε προηγουμένως τη συνήθη διαμονή 
του. Συγκεκριμένα, από την πλευρά της 
ασκούσας την επιμέλεια του τέκνου μη
τέρας η ως άνω μετακίνηση αποτελεί νό
μιμη άσκηση του δικού της δικαιώματος 
ελεύθερης κυκλοφορίας, το οποίο κατο
χυρώνεται στα άρθρα 20, παράγραφος 2, 
στοιχείο ά , ΣΛΕΕ, και  21, παράγρα
φος 1, ΣΛΕΕ, καθώς και του δικαιώματός 
της να καθορίζει τον τόπο κατοικίας του 
τέκνου, χωρίς να αφαιρείται από τον πα
τέρα η δυνατότητα να ασκήσει το δικαί
ωμά του να υποβάλει αίτηση για να του 
ανατεθεί η επιμέλεια του τέκνου του ή να 
αναγνωριστεί δικαίωμα επικοινωνίας με 
αυτό. Επομένως, εάν βάσει του άρθρου 2, 
σημείο  11, του κανονισμού 2201/2003 
αναγνωριστεί υπέρ του φυσικού πατέρα 
δικαίωμα επιμέλειας του τέκνου του, μο
λονότι το εθνικό δίκαιο δεν αναγνωρίζει 
αυτό το δικαίωμα, δεν τηρούνται οι απαι
τήσεις της ασφάλειας δικαίου και δεν δι
ασφαλίζεται η αναγκαία προστασία των 
δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων, 
υπό την έννοια του άρθρου 52, παράγρα
φος  1, του Χάρτη των Θεμελιωδών Δι
καιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εν 
προκειμένω αυτών της μητέρας. Η λύση 
αυτή έρχεται επίσης σε σύγκρουση με το 
άρθρο 51, παράγραφος 2, του Χάρτη.

Επιπλέον, λαμβανομένης υπόψη της με
γάλης ποικιλομορφίας των εξώγαμων 
σχέσεων όπως και των συνακόλουθων 
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σχέσεων μεταξύ γονέων και τέκνων, η 
οποία συνεπάγεται διαφορετικές μετα
ξύ των κρατών μελών προσεγγίσεις ως 
προς την έκταση και την από κοινού ή 
μη άσκηση της γονικής μέριμνας, το άρ
θρο 24 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δι
καιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε 
συσχετισμό με το οποίο πρέπει να ερμη
νεύεται το άρθρο 7 του εν λόγω Χάρτη, 
έχει την έννοια ότι, για τους σκοπούς 
εφαρμογής του κανονισμού 2201/2003, 
δεν αποκλείει ρύθμιση δυνάμει της οποί
ας το δικαίωμα επιμέλειας παρέχεται 
κατ’ αρχήν αποκλειστικώς στη μητέρα, ο 
δε φυσικός πατέρας μπορεί να αποκτή
σει δικαίωμα επιμέλειας μόνο δυνάμει 
δικαστικής αποφάσεως. Βάσει της ερ
μηνείας αυτής, το αρμόδιο εθνικό δικα
στήριο έχει τη δυνατότητα να αποφανθεί 
επί της αναθέσεως της επιμέλειας του 
τέκνου όπως και επί των δικαιωμάτων 

επικοινωνίας με αυτό, λαμβάνοντας 
υπόψη όλα τα κρίσιμα στοιχεία, ιδίως 
δε τις συνθήκες που προηγήθηκαν και 
ακολούθησαν τη γέννηση του τέκνου, 
τη φύση της μεταξύ των γονέων σχέσε
ως, τη σχέση μεταξύ έκαστου γονέα και 
τέκνου, καθώς και την ικανότητα καθε
νός από τους γονείς να ανταποκριθούν 
στα βάρη της επιμέλειας. Η συνεκτίμη
ση αυτών των στοιχείων συμβάλλει στην 
προστασία του υπέρτατου συμφέροντος 
του τέκνου, σύμφωνα με όσα επιτάσσει 
το άρθρο 24, παράγραφος 2, του Χάρτη.

(βλ. σκέψεις 43-44, 55, 57-59,  
62-64 και διατακτ.)
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