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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ
VERICA TRSTENJAK
16ης Δεκεμβρίου 2010 1

I — Εισαγωγή

1.  Στο πλαίσιο της παρούσας διαδικασίας 
λόγω παραπομπής του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ 
το Cour d’appel de Rouen (στο εξής: αιτούν 
δικαστήριο) θέτει στο Δικαστήριο το ερώτη
μα αν ένας επιχειρηματίας, ο οποίος ευθύ
νεται εις ολόκληρον για τελωνειακή οφειλή, 
μπορεί λυσιτελώς να επικαλεστεί το γεγο
νός ότι οι τελωνειακές αρχές προέβησαν σε 
εν μέρει διαγραφή της τελωνειακής οφειλής 
έναντι ενός άλλου εις ολόκληρον ευθυνόμε
νου συνοφειλέτη και ότι, για τον λόγο αυτόν, 
πρέπει και η δική του τελωνειακή οφειλή να 
μειωθεί αντιστοίχως.

1  — � Γλώσσα του πρωτοτύπου: η γερμανική· γλώσσα διαδικασίας: 
η γαλλική.

II — Νομικό πλαίσιο

A — Το δίκαιο της Ενώσεως  2

2.  Τα άρθρα 3 και 4 του κανονισμού (ΕΟΚ) 
1031/88 του Συμβουλίου, της 18ης Απριλίου 
1988, για τον καθορισμό των προσώπων που 
υποχρεούνται στην καταβολή τελωνειακής 
οφειλής  3 ορίζουν:

«Άρθρο 3

Όταν γεννάται τελωνειακή οφειλή δυνάμει 
του άρθρου 2, παράγραφος 1, στοιχείο β́ , του 
κανονισμού (ΕΟΚ) αριθ.  2144/87, υπόχρεος 
να καταβάλει την οφειλή αυτή είναι εκείνος ο 
οποίος εισήγαγε αντικανονικά το εμπόρευμα 
στο τελωνειακό έδαφος της Κοινότητας.

2  — � Στηριζόμενη στις διατάξεις που χρησιμοποιεί η ΣΕΕ και η 
ΣΛΕΕ χρησιμοποιώ την έννοια «δίκαιο της Ενώσεως» ως 
περιλαμβάνουσα τόσο το κοινοτικό δίκαιο όσο και το δίκαιο 
της Ενώσεως. Στη συνέχεια, εφόσον πρόκειται για επιμέρους 
διατάξεις του πρωτογενούς δικαίου, θα παραθέτω τις ratione 
temporis ισχύουσες διατάξεις.

3  — � ΕΕ L 102, σ. 5.
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Αλληλέγγυα υποχρέωση καταβολής της τε
λωνειακής οφειλής σύμφωνα με τις διατάξεις 
που ισχύουν στα κράτη μέλη υφίσταται επί
σης για:

α)	 τα πρόσωπα τα οποία συνήργησαν 
στην αντικανονική εισαγωγή του εμπο
ρεύματος στο τελωνειακό έδαφος της 
Κοινότητας καθώς και τα πρόσωπα τα 
οποία απέκτησαν ή κατείχαν το εν λόγω 
εμπόρευμα·

β)	 όλα τα άλλα πρόσωπα τα οποία είναι 
δυνατό να θεωρηθούν υπεύθυνα για την 
αντικανονική αυτή εισαγωγή.

Άρθρο 4

(1)  Όταν γεννάται τελωνειακή οφειλή δυνά
μει των διατάξεων του άρθρου  2, παράγρα
φος  1, στοιχείο γ́ , του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2144/87, υπόχρεος να καταβάλει αυτή την 
οφειλή είναι ο υπεύθυνος για τη διαφυ
γή του εμπορεύματος από την τελωνειακή 
επιτήρηση.

Αλληλέγγυα υποχρέωση καταβολής της τε
λωνειακής οφειλής, σύμφωνα με τις διατά
ξεις που ισχύουν στα κράτη μέλη, υπέχουν 
επίσης:

α)	 τα πρόσωπα τα οποία συνήργησαν στη 
διαφυγή του εμπορεύματος από την τε
λωνειακή επιτήρηση, καθώς και εκείνα 
τα οποία απέκτησαν ή κατείχαν το εν 
λόγω εμπόρευμα·

β)	 όλα τα άλλα πρόσωπα τα οποία είναι 
δυνατό να θεωρηθούν υπεύθυνα για τη 
διαφυγή αυτή.

(2)  Αλληλέγγυα υποχρέωση καταβολής της 
τελωνειακής οφειλής υπέχει, επίσης, ο υπεύ
θυνος για την εκτέλεση των υποχρεώσεων 
που προκύπτουν για ένα εμπόρευμα υποκεί
μενο σε εισαγωγικό δασμό, από την παρα
μονή του σε προσωρινή εναπόθεση ή από τη 
χρησιμοποίηση του τελωνειακού καθεστώτος 
υπό το οποίο έχει τεθεί.»

3.  Οι διατάξεις αυτές καταργήθηκαν με τη 
θέση σε ισχύ του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92 
του Συμβουλίου, της 12ης  Οκτωβρίου 1992, 
περί θεσπίσεως κοινοτικού τελωνειακού κώ
δικα  4 (στο εξής: ΤΚ).

4.  Στον πρώτο τίτλο του ΤΚ ρυθμίζονται γε
νικά ζητήματα. Το πρώτο κεφάλαιο του τίτ
λου αυτού ρυθμίζει το πεδίο εφαρμογής του 
ΤΚ και περιλαμβάνει ορισμένους βασικούς 
ορισμούς εννοιών. Το κεφάλαιο αυτό περι
λαμβάνει το άρθρο 4 του ΤΚ, του οποίου τα 
σημεία 9 και 12 ορίζουν:

«(…)

9.	 Τελωνειακή οφειλή: η υποχρέωση προ
σώπου να καταβάλει τους εισαγωγικούς 
δασμούς (τελωνειακή οφειλή κατά την 

4  — � ΕΕ L 302, σ. 1.
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εισαγωγή) ή τους εξαγωγικούς δασμούς (τε-
λωνειακή οφειλή κατά την εξαγωγή) που 
επιβάλλονται σε συγκεκριμένα εμπορεύ-
ματα σύμφωνα με τις ισχύουσες κοινοτικές 
διατάξεις·

(…)

12.	 Οφειλέτης: κάθε πρόσωπο που υποχρε
ούται να καταβάλει το ποσό τελωνειακής 
οφειλής·

(…)»

5.  Το δεύτερο κεφάλαιο του πρώτου τίτλου 
ρυθμίζει μεταξύ άλλων τα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις των προσώπων βάσει του τελω
νειακού δικαίου. Το πρώτο μέρος αυτού του 
δεύτερου κεφαλαίου ρυθμίζει την αντιπρο
σώπευση. Το τμήμα αυτό περιλαμβάνει το 
άρθρο 5 του ΤΚ το οποίο ορίζει:

«(1)  Με την επιφύλαξη του άρθρου  64 και 
των μέτρων που λαμβάνονται στο πλαίσιο 
του άρθρου 243, παράγραφος 2, στοιχείο β́ , 
κάθε πρόσωπο μπορεί να ορίζει αντιπρόσω
πό του ενώπιον των τελωνειακών αρχών για 
τη διεκπεραίωση των πράξεων και των δια
τυπώσεων που προβλέπονται από την τελω
νειακή νομοθεσία.

(2)  Η αντιπροσώπευση μπορεί να είναι:

—	 άμεση, οπότε ο αντιπρόσωπος ενεργεί 
στο όνομα και για λογαριασμό τρίτου, ή

—	 έμμεση, οπότε ο αντιπρόσωπος ενεργεί 
στο όνομά του, αλλά για λογαριασμό 
τρίτου.

(…)

(4)  Ο αντιπρόσωπος πρέπει να δηλώσει ότι 
ενεργεί για λογαριασμό του προσώπου που 
αντιπροσωπεύει, να διευκρινίσει αν πρόκει
ται για άμεση ή έμμεση αντιπροσώπευση, κα
θώς και να έχει πληρεξουσιότητα.

Το πρόσωπο που δεν δηλώνει ότι ενεργεί εξ 
ονόματος ή για λογαριασμό άλλου προσώ
που ή που δηλώνει ότι ενεργεί εξ ονόματος 
ή για λογαριασμό άλλου προσώπου χωρίς να 
έχει πληρεξουσιότητα θεωρείται ότι ενεργεί 
εξ ιδίου ονόματος και για ίδιο λογαριασμό.

(5)  Οι τελωνειακές αρχές μπορούν να απαι
τούν από κάθε πρόσωπο που δηλώνει ότι 
ενεργεί εξ ονόματος ή για λογαριασμό άλ
λου προσώπου, αποδεικτικά στοιχεία για την 
πληρεξουσιότητά του.»
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6.  Στον τίτλο 7 του ΤΚ ρυθμίζονται τα της 
τελωνειακής οφειλής. Το δεύτερο κεφάλαιο 
του τίτλου αυτού αφορά τη γένεση της τε
λωνειακής οφειλής. Τα άρθρα  202, 203, τα 
οποία περιλαμβάνονται στο κεφάλαιο αυτό, 
ορίζουν:

«Άρθρο 202

(1)  Τελωνειακή οφειλή κατά την εισαγωγή 
γεννάται:

α)	 από την παράτυπη εισαγωγή στο τελω
νειακό έδαφος της Κοινότητας, εμπο
ρεύματος υποκείμενου σε εισαγωγικούς 
δασμούς ή

β)	 προκειμένου για εμπόρευμα υποκείμενο 
σε εισαγωγικούς δασμούς και ευρισκόμε
νο σε ελεύθερη ζώνη ή ελεύθερη αποθή
κη, από την παράτυπη εισαγωγή του σε 
άλλο τμήμα του εν λόγω εδάφους.

Κατά την έννοια του παρόντος άρθρου, θε
ωρείται ως “παράτυπη εισαγωγή” κάθε εισα
γωγή κατά παράβαση των διατάξεων των άρ
θρων 38 έως 41 και του άρθρου 177, δεύτερη 
περίπτωση.

(2)  τελωνειακή οφειλή γεννάται τη στιγμή 
της παράτυπης εισαγωγής.

(3)  Οφειλέτες είναι:

—	 το πρόσωπο που ενήργησε την παράτυ
πη εισαγωγή,

—	 τα πρόσωπα τα οποία συνήργησαν σ’ 
αυτήν, ενώ γνώριζαν ή όφειλαν εύλογα 
να γνωρίζουν ότι ήταν παράτυπη, καθώς 
και

—	 τα πρόσωπα που απέκτησαν ή κατείχαν 
το εν λόγω εμπόρευμα και γνώριζαν ή 
λογικά όφειλαν να γνωρίζουν, τη στιγ
μή της απόκτησης ή παραλαβής του, ότι 
επρόκειτο για εμπόρευμα που έχει εισα
χθεί αντικανονικά

Άρθρο 203

(1)  Τελωνειακή οφειλή κατά την εισαγωγή 
γεννάται:

—	 από την υπεξαίρεση υποκείμενου σε ει
σαγωγικούς δασμούς εμπορεύματος από 
την τελωνειακή επιτήρηση.

(2)  Η τελωνειακή οφειλή γεννάται τη στιγμή 
κατά την οποία το εμπόρευμα διαφεύγει από 
την τελωνειακή επιτήρηση.
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(3)  Οφειλέτες είναι:

—	 το πρόσωπο που υπεξαίρεσε το εμπόρευ
μα από την τελωνειακή επιτήρηση,

—	 τα πρόσωπα που συνήργησαν στην υπε
ξαίρεση, ενώ γνώριζαν ή λογικά όφειλαν 
να γνωρίζουν ότι επρόκειτο για υπεξαί
ρεση του εμπορεύματος από την τελω
νειακή επιτήρηση,

—	 τα πρόσωπα που απέκτησαν ή κατείχαν 
το εν λόγω εμπόρευμα, και που γνώρι
ζαν ή λογικά όφειλαν να γνωρίζουν, τη 
στιγμή της απόκτησης ή παραλαβής του 
εμπορεύματος, ότι επρόκειτο για εμπό
ρευμα που είχε υπεξαιρεθεί από την τε
λωνειακή επιτήρηση, καθώς και

—	 ενδεχομένως, το πρόσωπο το οποίο είναι 
υπεύθυνο για την εκτέλεση των υποχρε
ώσεων που προκύπτουν από την παρα
μονή του εμπορεύματος σε προσωρινή 
εναπόθεση ή από τη χρησιμοποίηση του 
τελωνειακού καθεστώτος υπό το οποίο 
έχει τεθεί.

(…)»

7.  Το άρθρο 213, το οποίο επίσης εντάσσεται 
στο κεφάλαιο αυτό, ορίζει τα εξής:

«Σε περίπτωση περισσοτέρων οφειλετών για 
την αυτή τελωνειακή οφειλή, υπέχουν όλοι 
αλληλέγγυα υποχρέωση για την πληρωμή 
της εν λόγω οφειλής.»

8.  Το άρθρο  233 του ΤΚ, το οποίο επίσης 
εντάσσεται στον τίτλο 7, κεφάλαιο 4, του ΤΚ, 
το οποίο ρυθμίζει τα της αποσβέσεως της τε
λωνειακής οφειλής, ορίζει:

«Με την επιφύλαξη των διατάξεων που ισχύ
ουν σχετικά με την παραγραφή της τελωνει
ακής οφειλής καθώς και σχετικά με την μη 
ανάκτηση του ποσού της τελωνειακής οφει
λής σε περίπτωση δικαστικά διαπιστωμένης 
αφερεγγυότητας του οφειλέτη, η απόσβεση 
της τελωνειακής οφειλής επέρχεται:

α)	 με την καταβολή του ποσού των δασμών·

β)	 με τη διαγραφή του ποσού των δασμών·

[...]»
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9.  Το πέμπτο κεφάλαιο του έβδομου τίτλου 
ρυθμίζει την επιστροφή και τη διαγραφή δα
σμών. Το άρθρο 239 του ΤΚ, το οποίο εντάσ
σεται στο κεφάλαιο αυτό, ρυθμίζει:

«(1)  Η επιστροφή ή η διαγραφή εισαγωγι
κών ή εξαγωγικών δασμών είναι δυνατή σε 
περιπτώσεις διαφορετικές από εκείνες που 
αναφέρονται στα άρθρο 236, 237 και 238, οι 
οποίες:

—	 καθορίζονται σύμφωνα με τη διαδικασία 
της επιτροπής,

—	 προκύπτουν από περιστάσεις που δεν 
συνεπάγονται ούτε δόλο ούτε πρόδηλη 
αμέλεια εκ μέρους του ενδιαφερόμενου. 
Οι καταστάσεις στις οποίες μπορεί να 
εφαρμοστεί η διάταξη αυτή, καθώς και οι 
λεπτομέρειες της διαδικασίας που πρέπει 
να ακολουθείται καθορίζονται σύμφωνα 
με τη διαδικασία της επιτροπής. Η επι
στροφή ή διαγραφή είναι δυνατόν να 
υπόκειται σε ειδικούς όρους.

(2)  Η επιστροφή ή η διαγραφή δασμών για 
τους λόγους που αναφέρονται στην παρά
γραφο  1, παραχωρείται κατόπιν υποβολής 
αιτήσεως στο αρμόδιο τελωνείο πριν από την 
εκπνοή προθεσμίας δώδεκα μηνών από την 
ημερομηνία γνωστοποίησης του χρέους των 
εν λόγω δασμών στον οφειλέτη.

Ωστόσο, οι τελωνειακές αρχές μπορούν να 
επιτρέψουν υπέρβαση της εν λόγω προθε
σμίας σε εξαιρετικές περιπτώσεις δεόντως 
αιτιολογημένες.»

[σημ. Στο σημείο αυτό το πρωτότυπο έχει μια 
ακόμη περίπτωση που δεν υπάρχει ούτε στην 
ενοποιημένη ελληνική απόδοση του ΤΚ]

10.  Το άρθρο 86, παράγραφος 4, του κανονι
σμού (ΕΚ) 450/2008 του Ευρωπαϊκού Κοινο
βουλίου και του Συμβουλίου, της 23ης Απρι
λίου 2008, για τη θέσπιση του κοινοτικού 
τελωνειακού κώδικα (εκσυγχρονισμένος τε
λωνειακός κώδικας)  5 που αντικατέστησε τον 
ΤΚ, πλην όμως, από χρονικής απόψεως, δεν 
εφαρμόζεται στην υπό κρίση υπόθεση, ορίζει:

«(1)  Με την επιφύλαξη του άρθρου  68 και 
των κειμένων διατάξεων σχετικά με τη μη 
ανάκτηση του ποσού του εισαγωγικού ή εξα
γωγικού δασμού που αντιστοιχεί σε τελωνει
ακή οφειλή σε περίπτωση δικαστικά διαπι
στωμένης αφερεγγυότητας του οφειλέτη, η 
τελωνειακή οφειλή, κατά την εισαγωγή ή την 
εξαγωγή, αποσβέννυται με έναν από τους 
ακόλουθους τρόπους:

(…)

β)	 τη διαγραφή του ποσού των εισαγωγικών 
ή εξαγωγικών δασμών, με την επιφύλαξη 
της παραγράφου 4·

(…)

(4)  Όταν ευθύνονται περισσότεροι του 
ενός οφειλέτες για την πληρωμή του ποσού 
του εισαγωγικού ή εξαγωγικού δασμού που 
αντιστοιχεί στην τελωνειακή οφειλή και χο
ρηγείται διαγραφή, η τελωνειακή οφειλή 
αποσβέννυται μόνον έναντι του προσώπου 
ή των προσώπων στα οποία έχει χορηγηθεί η 
διαγραφή.

(…)»

5  — � ΕΕ L 145, σ. 1.
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11.  Το άρθρο  878 του κανονισμού 
(ΕΟΚ) 2454/93 της Επιτροπής, της 2ας  Ιου
λίου 1993, για τον καθορισμό ορισμένων δι
ατάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2913/92 του Συμβουλίου για τη θέσπιση του 
κοινοτικού τελωνειακού κώδικα  6 (στο εξής: 
κανονισμός εφαρμογής) ορίζει:

«(1)  Η αίτηση επιστροφής ή διαγραφής των 
εισαγωγικών ή εξαγωγικών δασμών, που στη 
συνέχεια ονομάζεται “αίτηση επιστροφής ή 
διαγραφής”, υποβάλλεται από το πρόσωπο 
που κατέβαλε τους δασμούς αυτούς ή υπο
χρεούται να τους καταβάλει, ή από τα πρό
σωπα που το έχουν διαδεχθεί στα δικαιώματα 
και τις υποχρεώσεις του.

Η αίτηση επιστροφής ή διαγραφής μπορεί 
επίσης να υποβληθεί από τον αντιπρόσωπο 
του ή των προσώπων που αναφέρονται στο 
πρώτο εδάφιο.

(…)»

12.  Το άρθρο  899 του κανονισμού 2454/93 
ορίζει:

«Με την επιφύλαξη της κατά περίπτωση εκτί
μησης άλλων καταστάσεων, στο πλαίσιο της 
διαδικασίας που προβλέπεται στα άρθρα 905 

έως 909, και όταν η τελωνειακή αρχή [που 
είναι αρμόδια για τη λήψη] απόφασης, στην 
οποία υποβάλλεται η αίτηση επιστροφής ή 
διαγραφής που αναφέρεται στο άρθρο  239, 
παράγραφος 2, του κώδικα διαπιστώνει:

6  — � ΕΕ L 253, σ. 1.

—	 ότι οι λόγοι που προβάλλονται για την 
υποστήριξη της αίτησης αυτής αντι
στοιχούν σε μία από τις περιπτώσεις που 
περιγράφονται στα άρθρα  900 έως 903 
και δεν συνεπάγονται προφανή αμέλεια 
ή δόλο εκ μέρους του ενδιαφερομένου, 
εγκρίνει την επιστροφή ή τη διαγραφή 
του ποσού των σχετικών εισαγωγικών 
δασμών. Με τον όρο “ενδιαφερόμενος” 
νοείται το ή τα πρόσωπα που αναφέ
ρονται στο άρθρο  878, παράγραφος  1, 
καθώς και, ενδεχομένως, κάθε άλλο 
πρόσωπο που έχει παρέμβει κατά τη δι
εκπεραίωση των τελωνειακών διατυπώ
σεων που συνδέονται με τα συγκεκρι
μένα εμπορεύματα ή που έχει δώσει τις 
απαραίτητες οδηγίες για τη διεκπεραίω
ση των ανωτέρω διατυπώσεων,

—	 ότι οι λόγοι που προβάλλονται για την 
υποστήριξη της αίτησης αυτής αντιστοι
χούν σε μια από τις περιπτώσεις που πε
ριγράφονται στο άρθρο 904, δεν εγκρίνει 
την επιστροφή ή τη διαγραφή του ποσού 
των σχετικών εισαγωγικών δασμών.»
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13.  Ο κανονισμός (ΕΚ) 1335/2003 της Επι
τροπής, της 25ης Ιουλίου 2003  7, τροποποίη
σε την ανωτέρω διάταξη η οποία έχει πλέον 
ως εξής:

«(1)  Όταν η τελωνειακή αρχή [που είναι αρ
μόδια για τη λήψη] απόφασης, στην οποία 
υποβάλλεται η αίτηση επιστροφής ή διαγρα
φής που αναφέρεται στο άρθρο  239 παρά
γραφος 2 του κώδικα, διαπιστώνει ότι:

—	 οι λόγοι που προβάλλονται για την υπο
στήριξη της αίτησης αυτής αντιστοιχούν 
σε μια από τις περιπτώσεις που περιγρά
φονται στα άρθρα  900 έως 903 και δεν 
συνεπάγονται προφανή αμέλεια ή δόλο 
εκ μέρους του ενδιαφερομένου, εγκρίνει 
την επιστροφή ή τη διαγραφή του ποσού 
των σχετικών εισαγωγικών ή εξαγωγικών 
δασμών,

—	 οι λόγοι που προβάλλονται για την υπο
στήριξη της αίτησης αυτής αντιστοιχούν 
σε μια από τις περιπτώσεις που περιγρά
φονται στο άρθρο 904, δεν εγκρίνει την 
επιστροφή ή τη διαγραφή του ποσού των 
σχετικών εισαγωγικών ή εξαγωγικών 
δασμών.

(…)

(3)  Κατά την έννοια του άρθρου 239 παρά
γραφος 1 του κώδικα και του παρόντος άρ
θρου, με τον όρο “ενδιαφερόμενος” νοείται 
το πρόσωπο ή τα πρόσωπα που αναφέρονται 

στο άρθρο 878, παράγραφος 1, ή οι αντιπρό
σωποί τους, καθώς και, κατά περίπτωση, κάθε 
άλλο πρόσωπο που έχει παρέμβει κατά τη δι
εκπεραίωση των τελωνειακών διατυπώσεων 
που αφορούν τα συγκεκριμένα εμπορεύματα 
ή που έχει δώσει τις απαραίτητες οδηγίες για 
τη διεκπεραίωση των ανωτέρω διατυπώσεων.

7  — � ΕΕ L 187, σ. 16.

(…)»

14.  Με τον κανονισμό 3254/94 της Επιτρο
πής, της 19ης  Δεκεμβρίου 1994, σχετικά με 
την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2454/93 για τον καθορισμό ορισμένων δια
τάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2913/92 του Συμβουλίου περί θεσπίσεως του 
κοινοτικού τελωνειακού κώδικα  8, προστέθη
κε στο άρθρο 900, παράγραφος 1, του εκτε
λεστικού κανονισμού του ΤΚ το στοιχείο ξ́ . 
Η διάταξη αυτή έχει ως εξής:

«1.  Η επιστροφή ή διαγραφή εισαγωγικών 
δασμών εγκρίνεται όταν:

(…)

ξ)	 η τελωνειακή οφειλή γεννάται με άλλο 
τρόπο από αυτούς που αναφέρονται 
στο άρθρο 201 του τελωνειακού κώδικα 
και εφόσον ο ενδιαφερόμενος μπορεί 
να προσκομίσει πιστοποιητικό καταγω
γής, πιστοποιητικό κυκλοφορίας, πα
ραστατικό εσωτερικής κοινοτικής δια
μετακόμισης ή κάθε άλλο κατάλληλο 
έγγραφο με το οποίο πιστοποιείται ότι 
τα εισαγόμενα εμπορεύματα θα μπο
ρούσαν, αν είχαν διασαφιστεί για θέση 
σε ελεύθερη κυκλοφορία, να έχουν τύχει 
κοινοτικής μεταχείρισης ή δασμολογικής 

8  — � ΕΕ L 346, σ. 1.
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προτιμησιακής μεταχείρισης, υπό την 
προϋπόθεση ότι πληρούνται οι άλλοι 
όροι του άρθρου 890.»

Β — Η εθνική νομοθεσία

15.  Το άρθρο 1208 του γαλλικού Code civil 
ορίζει:

«Εάν ο δανειστής στραφεί κατά ενός εκ των 
εις ολόκληρον ευθυνόμενων συνοφειλετών, 
τότε αυτός μπορεί να προβάλει όλες τις εν
στάσεις που απορρέουν από τη φύση της 
ενοχής και όλες τις προσωπικές του ενστά
σεις καθώς και όλες τις ενστάσεις που είναι 
κοινές για όλους τους συνοφειλέτες. Δεν 
μπορεί να αντιτάξει τις αμιγώς προσωπικές 
ενστάσεις άλλων συνοφειλετών.»

III  —  Η διάταξη περί παραπομπής και η 
ένδικη διαφορά

Α — Τα πραγματικά περιστατικά και η διαδι
κασία ενώπιον των τελωνειακών αρχών

16.  Η εταιρία Asia Pulp & Paper France 
(στο εξής: APP) ανέθεσε στην εταιρία Rijn 
Schelde Mondia France (στο εξής: Mondia) 

τη μεταφορά και την εισαγωγή χάρτου από 
την Ινδονησία. Η Mondia ειδικεύεται στις 
εισαγωγές και εξαγωγές προϊόντων δασο
κομίας (χάρτης, μεταχειρισμένος χάρτης, ξυ
λοπολτός). Η Mondia έχει άδεια λειτουργίας 
τελωνειακών αποθηκών στη Rouen και στη 
Χάβρη, οι οποίες διέπονται από τις ρυθμί
σεις περί αποθηκών και χώρων προσωρινής 
εναποθέσεως («magasins et aires de dépôt 
temporaries»). Σκοπός αυτών των αποθηκών 
και των χώρων είναι η προσωρινή εναπόθε
ση εμπορευμάτων των οποίων ο τελωνεια
κός προορισμός δεν πραγματοποιείται εντός 
μιας ημέρας από της αφίξεώς τους εντός 
της Ενώσεως. Βάσει των σχετικών διατάξε
ων, προϊόντα από τέτοιες αποθήκες και χώ
ρους προσωρινής εναποθέσεως επιτρέπεται 
να εισαχθούν στο τελωνειακό έδαφος της 
Ενώσεως μόνον εάν έχουν προηγουμένως 
διασαφιστεί.

17.  Η Mondia είχε αναθέσει στη Société 
de manutention de produits chimiques et 
miniers (στο εξής: Maprochim), μια εταιρία 
εκτελωνισμού, να προβαίνει, με βάση τις 
υποδείξεις της, μεταξύ άλλων σε διασαφή
σεις εισαγωγής και να εξοφλεί τους αναλο
γούντες δασμούς.

18.  Τα εμπορεύματα, τα οποία αποτελούν 
το αντικείμενο της κύριας δίκης, αποθηκεύ
θηκαν κατά την άφιξή τους στη Γαλλία κατ’ 
αρχάς στις αποθήκες και στους χώρους προ
σωρινής εναποθέσεως της Mondia. Κατά το 
2000, οι γαλλικές τελωνειακές αρχές διεξή
γαγαν έρευνα σχετικά με τις πράξεις εισα
γωγής και εξαγωγής που είχαν διενεργήσει 
η Mondia και η Maprochim το 1998 και το 
1999 στη Χάβρη και στη Ρουέν. Από την 
έρευνα αυτή διαπιστώθηκε ότι η Mondia 
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είχε παραβεί τα άρθρα 202 και 203 του ΤΚ, 
δεδομένου ότι εισήγαγε ένα μέρος των οικεί
ων εμπορευμάτων χωρίς διασάφηση στο τε
λωνειακό έδαφος της Ενώσεως, ένα δε άλλο 
μέρος των εμπορευμάτων διασαφίστηκε το 
πρώτον μετά την είσοδό του στην Ένωση. 
Εν συνεχεία, οι γαλλικές τελωνειακές αρχές 
προσδιόρισαν το ύψος των δασμών που όφει
λαν, βάσει των διατάξεων αυτών, η Mondia 
και η APP και το γνωστοποίησαν σε αυτές  9.

19.  Στις 31 Οκτωβρίου 2000, η Mondia υπέ
βαλε στις γαλλικές τελωνειακές αρχές αιτή
σεις διαγραφής των οφειλόμενων από αυτήν 
δασμών βάσει του άρθρου  239 του ΤΚ σε 
συνδυασμό με το άρθρο 900, παράγραφος 1, 
στοιχείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμογής του 
κοινοτικού τελωνειακού κώδικα, ισχυριζό
μενη ότι σε περίπτωση νομότυπης διασα
φήσεως γεννάται αξίωση για την εφαρμογή 
προτιμησιακής δασμολογικής μεταχειρίσεως 
και ότι ενήργησε χωρίς δόλο και πρόδηλη 
αμέλεια.

20.  Οι γαλλικές τελωνειακές αρχές θεώ
ρησαν μεν ότι η Mondia δεν είχε ενεργήσει 
αμελώς, πλην όμως υπέδειξαν ως αρμόδια 
να προβεί στην εκτίμηση αυτή την Επιτροπή. 
Αργότερα, έκριναν ότι αρμόδιες να προβούν 
στην εκτίμηση αυτή ήσαν οι ίδιες και, ως εκ 

τούτου, όχι η Επιτροπή. Ωστόσο, ζήτησαν 
ορισμένες κατευθύνσεις από την Επιτροπή. 
Κατόπιν αυτού, η Επιτροπή ανακοίνωσε στις 
γαλλικές τελωνειακές αρχές ότι, κατά την 
άποψή της, η Mondia είχε ενεργήσει με πρό
δηλη αμέλεια  10.

9  — � Η APP και η Maprochim έχουν κληθεί να καταβάλλουν και 
άλλους δασμούς (φόρους κ.λπ.) οι οποίοι εντούτοις δεν είναι 
κρίσιμοι για την παρούσα διάταξη περί παραπομπής.

21.  Εν συνεχεία, οι γαλλικές τελωνειακές αρ
χές απέρριψαν τις αιτήσεις της Mondia περί 
διαγραφής δασμών δυνάμει του άρθρου 239 
του ΤΚ σε συνδυασμό με το άρθρο 900, παρά
γραφος 1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού εφαρ
μογής του ΤΚ. Μετά την υποβολή περαιτέρω 
πληροφοριακών στοιχείων από τη Mondia, 
οι εν λόγω τελωνειακές αρχές δέχθηκαν εν 
μέρει τις αιτήσεις της με τις αποφάσεις της 
6ης Φεβρουαρίου και της 3ης Μαρτίου 2006 
και, ως εκ τούτου, διέγραψαν ένα μέρος των 
δασμών. Κατόπιν αυτού, οι γαλλικές τελω
νειακές αρχές ζήτησαν από τη Mondia να 
καταβάλει μόνον το εναπομείναν ποσό των 
δασμών.

22.  Αντιθέτως, οι γαλλικές τελωνειακές αρ
χές εξακολούθησαν να ζητούν από την APP, 
η οποία δεν υπέβαλε αίτηση περί διαγραφής, 
ολόκληρο το ποσό των δασμών χωρίς καμία 
μείωση.

10  — � Σε σχέση με τις λεπτομέρειες της διαδικασίας ενώπιον των 
εθνικών αρχών και της Επιτροπής παραπέμπω στη διάταξη 
του Πρωτοδικείου της 25ης Ιανουαρίου 2007, T-55/05, Rijn 
Schelde Mondia France κατά Επιτροπής.
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23.  Οι γαλλικές τελωνειακές αρχές προσή
ψαν στην εταιρία εκτελωνισμού Maprochim 
ότι μετέσχε στην παράβαση του άρθρου 203 
του ΤΚ από τη Mondia. Κατά τις ανωτέρω 
τελωνειακές αρχές, η Maprochim προέβη 
εκπρόθεσμα στη διασάφηση ενός μέρους 
των οικείων εμπορευμάτων, μολονότι γνώρι
ζε ή έπρεπε να γνωρίζει ότι τα εμπορεύματα 
αυτά είχαν ήδη εγκαταλείψει τις αποθήκες ή 
τους χώρους προσωρινής εναποθέσεως και 
είχαν παραδοθεί. Για τον λόγο αυτόν, οι γαλ
λικές τελωνειακές αρχές απαίτησαν από τη 
Maprochim να καταβάλει τον αναλογούντα 
δασμό.

24.  Κατόπιν αυτού, η Maprochim υπέβαλε 
αίτηση περί διαγραφής δασμών στηριζόμενη 
στο άρθρο  236 του ΤΚ σε συνδυασμό προς 
το άρθρο  890 του κανονισμού εφαρμογής 
του ΤΚ. Η αίτηση αυτή απορρίφθηκε από τις 
γαλλικές τελωνειακές αρχές με το σκεπτικό 
ότι το άρθρο 236 του ΤΚ σε συνδυασμό προς 
το άρθρο 890 του κανονισμού εφαρμογής του 
ΤΚ δεν εφαρμόζεται σε τελωνειακή οφειλή 
γεννηθείσα βάσει του άρθρου  203 του ΤΚ. 
Συγκεκριμένα, η Maprochim υποστηρίζει 
ότι το άρθρο 236 του ΤΚ εφαρμόζεται μόνο 
σε εισαγωγικούς ή εξαγωγικούς δασμούς οι 
οποίοι δεν οφείλονται βάσει νομοθετικής δι
ατάξεως. Η εκ των υστέρων προσκόμιση βε
βαιώσεων προελεύσεως δεν έχει ως συνέπεια 
να μη γεννάται τελωνειακή οφειλή βάσει του 
άρθρου 203 του ΤΚ, αλλά μπορεί απλώς να 
έχει ως συνέπεια την εκ των υστέρων διαγρα
φή βάσει του άρθρου  239 σε συνδυασμό με 
το άρθρο 890 του κανονισμού εφαρμογής του 
ΤΚ.

Β — Η διαδικασία ενώπιον των εθνικών δικα
στηρίων και το προδικαστικό ερώτημα

25.  Η Mondia, η APP και η Maprochim 
άσκησαν προσφυγή ενώπιον του Tribunal 
d’instance du Havre και του Tribunal 
d’instance de Rouen. Οι προσφυγές ενώπιον 
του Tribunal d’instance du Havre παραπέμ
φθηκαν στο Tribunal d’instance de Rouen 
λόγω συναφείας. Στις 16 Νοεμβρίου 2007, η 
περιουσία της Maprochim περιήλθε, μέσω 
καθολικής διαδοχής, στην επιχείρηση Port 
Angot développement (στο εξής: PAD) και, 
ως εκ τούτου, η εταιρία αυτή, ως διάδοχος της 
Maprochim, συνέχισε τον δικαστικό αγώνα.

26.  Με απόφασή του της 11ης  Απριλίου 
2008, το Tribunal d’instance de Rouen απε
φάνθη μεταξύ άλλων ότι

—	 οι γαλλικές τελωνειακές αρχές ορθώς 
προέβησαν σε εν μέρει διαγραφή των 
δασμών υπέρ της Mondia δυνάμει του 
άρθρου 239 του ΤΚ και του άρθρου 900, 
παράγραφος  1, στοιχείο ξ́ , του κανονι
σμού εφαρμογής του ΤΚ,

—	 η Mondia δεν ενήργησε, στο πλαίσιο της 
εν λόγω αιτήσεως περί διαγραφής, ως 
αντιπρόσωπος της APP κατά την έννοια 
του άρθρου 5 του ΤΚ,
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—	 η Mondia πρέπει εντούτοις να θεωρηθεί, 
δυνάμει του άρθρου 1208 του γαλλικού 
Code civil, ως αντιπρόσωπος της APP, 
δεδομένου ότι βάσει της διατάξεως αυτής 
ένας εις ολόκληρον ευθυνόμενος συνο
φειλέτης αντιπροσωπεύει κατ’ ανάγκην 
και όλους τους άλλους συνοφειλέτες.

27.  Κατόπιν αυτού, το Tribunal d’instance de 
Rouen έλαβε υπόψη του και υπέρ της APP 
τη γενόμενη υπέρ της Mondia διαγραφή και 
μείωσε αντιστοίχως το ύψος των δασμών που 
είχε καταλογιστεί εις βάρος της APP.

28.  Κατά της αποφάσεως αυτής του Tribunal 
d’instance de Rouen άσκησαν έφεση ενώπιον 
του αιτούντος δικαστηρίου οι γαλλικές τελω
νειακές αρχές, αφενός, και η Mondia, η APP 
και η PAD, αφετέρου. Μεταξύ άλλων, αμφι
σβητούν το κατά πόσον η γενόμενη υπέρ της 
Mondia εν μέρει διαγραφή των δασμών μπο
ρεί να ληφθεί υπόψη και υπέρ της APP και 
της PAD.

29.  Στις 17  Οκτωβρίου 2008, κινήθηκε η 
πτωχευτική διαδικασία κατά της PAD και δι
ορίστηκε πληρεξούσιος ο Maître Bérel.

30.  Με απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 2010, 
το αιτούν δικαστήριο απεφάνθη εν μέρει επί 
των εφέσεων, ανέστειλε κατά τα λοιπά τη 

διαδικασία και υπέβαλε στο Δικαστήριο το 
ακόλουθο προδικαστικό ερώτημα:

Απαγορεύουν τα άρθρα 213, 233 και 239 του 
κοινοτικού τελωνειακού κώδικα στον αλ
ληλεγγύως και εις ολόκληρον ευθυνόμενο 
συνοφειλέτη τελωνειακής οφειλής που δεν 
επωφελήθηκε από απόφαση διαγραφής της 
εν λόγω οφειλής να αντιτάξει στη διοικητική 
αρχή που είναι επιφορτισμένη με την είσπρα
ξη της οφειλής την απόφαση διαγραφής βά
σει του άρθρου 239 του κοινοτικού τελωνεια
κού κώδικα την οποία έχει κοινοποιήσει η εν 
λόγω αρχή σε άλλο συνοφειλέτη, προκειμέ
νου να απαλλαγεί της καταβολής της τελω
νειακής οφειλής;

IV — Το προδικαστικό ερώτημα και η δια
δικασία ενώπιον του Δικαστηρίου

31.  Η διάταξη περί παραπομπής περιήλθε 
στη Γραμματεία του Δικαστηρίου στις 8 Φε
βρουαρίου 2010.

32.  Στο πλαίσιο της διαδικασίας, υπέβαλαν 
γραπτές παρατηρήσεις η APP, ο Maître Bérel 
για λογαριασμό της PAD, η Γαλλική Κυβέρ
νηση και η Επιτροπή.

33.  Στις 11  Νοεμβρίου 2010 διεξήχθη η επ’ 
ακροατηρίου συζήτηση στην οποία μετέσχον 
οι εκπρόσωποι της APP, της Γαλλικής Κυβερ
νήσεως και της Επιτροπής συμπληρώνοντας 
τους ισχυρισμούς τους και απαντώντας σε 
ερωτήσεις.
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V — Η κύρια επιχειρηματολογία των μετε
χόντων στη διαδικασία

34.  Κατά την APP η γενόμενη υπέρ της 
Mondia εν μέρει διαγραφή των δασμών πρέ
πει να ισχύσει και για την ίδια.

35.  Κατά την άποψή της, η Mondia ενήργη
σε, στο πλαίσιο της αιτήσεώς της περί δια
γραφής δασμών, ως αντιπρόσωπός της. Συ
γκεκριμένα, η αίτηση περί διαγραφής μπορεί 
να υποβληθεί και από έναν αντιπρόσωπο. 
Βεβαίως, η Mondia δεν δήλωσε ρητώς ότι 
υπέβαλε την αίτηση περί διαγραφής και επ’ 
ονόματι της APP. Ωστόσο, σε μια περίπτωση 
όπως είναι η υπό κρίση δεν έχει εφαρμογή η 
αρχή της προφανούς αντιπροσωπεύσεως του 
άρθρου 5, παράγραφος 4, του ΤΚ. Συγκεκρι
μένα, εν αντιθέσει προς ό,τι συμβαίνει στην 
περίπτωση της διασαφήσεως εισαγωγής η 
υποβολή αιτήσεως περί διαγραφής δεν δη
μιουργεί καμία αβεβαιότητα σε σχέση με 
τον πρωτοφειλέτη της τελωνειακής οφειλής. 
Στην περίπτωση αυτή, οι εις ολόκληρον ευ
θυνόμενοι οφειλέτες των δασμών είναι ήδη 
γνωστοί. Πέραν αυτού, η APP έχει προφανώς 
μεγαλύτερο συμφέρον για τη διαγραφή.

36.  Περαιτέρω, οι τελωνειακές αρχές εξετά
ζουν, οσάκις τους υποβάλλεται αίτηση περί 
διαγραφής βάσει του άρθρου 239, παράγρα
φοι 1 και 2, του ΤΚ και του άρθρου 899 του 
κανονισμού εφαρμογής του ΤΚ από την επι
χείρηση στην οποία έχει ανατεθεί η εισαγωγή, 
όχι μόνον τις αντικειμενικές προϋποθέσεις 
για τη διαγραφή, αλλά και τις υποκειμενι
κές προϋποθέσεις όλων των εμπλεκόμενων 
επιχειρηματιών. Είναι προφανές ότι η APP 

πληροί τις υποκειμενικές προϋποθέσεις του 
άρθρου 239, παράγραφοι 1 και 2, του ΤΚ και 
του άρθρου 899 του κανονισμού εφαρμογής 
του ΤΚ. Μια επιχείρηση, όπως είναι η APP, η 
οποία προσφεύγει στις υπηρεσίες μιας άλλης 
επιχειρήσεως όπως είναι Mondia δεν μπορεί 
να επικαλεστεί, βάσει της νομολογίας, την 
έλλειψη εμπειρίας στο πλαίσιο των τελω
νειακών διατυπώσεων. Αντιθέτως πρέπει να 
της καταλογίζεται η συμπεριφορά του αντι
προσώπου της. Εξ αντιδιαστολής συνάγε
ται ότι μια επιχείρηση όπως είναι η APP εν 
προκειμένω ωφελείται από το γεγονός ότι 
η συμπεριφορά του αντιπροσώπου της δεν 
υπήρξε προδήλως αμελής. Εάν η Mondia δεν 
ενήργησε προδήλως αμελώς, τούτο πρέπει 
κατά μείζονα λόγο να ισχύσει για την APP ως 
επιχείρηση που διαθέτει μικρότερη εμπειρία. 
Τέλος, πρέπει να συνεκτιμηθεί το γεγονός ότι 
η ενημέρωση των τελωνειακών αρχών από 
τη Mondia οφείλεται σε υπόδειξη της APP 
προς τη Mondia καθώς και το γεγονός ότι 
στην ΑΡΡ δεν μπορεί να προσαφθεί η αιτία
ση ότι στο πλαίσιο της διαδικασίας ενήργησε 
αμελώς.

37.  Κατά τα λοιπά, η γενόμενη εν μέρει δι
αγραφή των οφειλόμενων από τη Mondia 
δασμών παράγει έννομες συνέπειες και υπέρ 
της APP. Το άρθρο  233 του ΤΚ προβλέπει 
τέσσερις περιπτώσεις στις οποίες αποσβέν
νυται η τελωνειακή οφειλή. Μεταξύ αυτών 
περιλαμβάνεται και η διαγραφή δυνάμει του 
άρθρου 233, στοιχείο β́ , του ΤΚ. Η διάταξη 
αυτή δεν προβλέπει ότι οι έννομες συνέπει
ες της διαγραφής περιορίζονται σ’ έναν συ
γκεκριμένο οφειλέτη των δασμών. Οι κανό
νες περί του καθεστώτος της εις ολόκληρον 
οφειλής διέπονται από το δίκαιο των κρατών 
μελών. Από τους κανόνες του γαλλικού Code 
civil, ιδίως από το άρθρο του 1208, συνάγεται 
ότι η εν μέρει διαγραφή έναντι της Mondia 
παράγει έννομες συνέπειες και έναντι της 
APP. Συγκεκριμένα, οι τελωνειακές αρχές 
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δεν έπρεπε να περιοριστούν στη διαγραφή 
της τελωνειακής οφειλής μόνον έναντι της 
Mondia. Στην περίπτωση που το καθεστώς 
που διέπει την εις ολόκληρον οφειλή δεν διέ
πεται από το δίκαιο των κρατών μελών, αλλά 
από το δίκαιο της Ενώσεως, πρέπει να συνα
χθεί το ίδιο συμπέρασμα βάσει των αξιολογή
σεων του Code civil.

38.  Ο Maître Bérel υποστηρίζει για λογαρια
σμό της DAP ότι η καταβολή της τελωνεια
κής οφειλής εξ ενός εκ των εις ολόκληρον 
ευθυνόμενων συνοφειλετών βάσει του άρ
θρου 239, παράγραφος 1, στοιχείο ά , του ΤΚ 
συνεπάγεται την απόσβεση της τελωνειακής 
οφειλής, πράγμα το οποίο παράγει συνέπειες 
και υπέρ των λοιπών εις ολόκληρον ευθυνό
μενων συνοφειλετών. Τούτο πρέπει να ισχύ
σει και στην περίπτωση που η τελωνειακή 
οφειλή διαγράφηκε για έναν από τους εις 
ολόκληρον ευθυνόμενους συνοφειλέτες βά
σει του άρθρου 293, παράγραφος 1, στοιχείο 
β́ , του ΤΚ.

39.  Οι έννομες συνέπειες που παράγει η 
διαγραφή υπέρ των εις ολόκληρον ευθυ
νόμενων συνοφειλετών διέπονται από το 
εθνικό δίκαιο ελλείψει ρυθμίσεων στο δίκαιο 
της Ενώσεως. Ως εκ τούτου, εν προκειμένω 
εφαρμόζεται ο γαλλικός Code civil. Εξ αυτού 
συνάγεται ότι η γενόμενη διαγραφή των δα
σμών υπέρ της Mondia παράγει έννομες συ
νέπειες και υπέρ των εις ολόκληρον ευθυνό
μενων συνοφειλετών της, ήτοι υπέρ της APP 
και της PAD. Η λύση αυτή διαφυλάσσει και 
την αρχή της ισότητας που κατοχυρώνει το 
δίκαιο της Ενώσεως.

40.  Τέλος, οι γαλλικές τελωνειακές αρχές 
επεξέτειναν την ισχύ της αποφάσεως περί 
της εν μέρει διαγραφής υπέρ της Mondia και 
υπέρ των APP και PAD. Συγκεκριμένα, επε
σήμαναν στην APP και τη Maprochim ότι θα 
εξέδιδαν απόφαση επί των διοικητικών εν
στάσεών τους μόνον όταν θα είχαν κρίνει την 
αίτηση περί διαγραφής που είχε υποβάλει η 
Mondia.

41.  Κατά τη Γαλλική Κυβέρνηση, η APP και η 
DAP ήτοι η Maprochim δεν μπορούν να επι
καλεστούν τη γενόμενη έναντι της Mondia 
εν μέρει διαγραφή των δασμών. Κατά την 
άποψή της, το άρθρο 239 του ΤΚ πρέπει να 
ερμηνεύεται συσταλτικά. Κατά τη δεύτε
ρη παράγραφο του άρθρου αυτού, αίτηση 
περί διαγραφής δασμών μπορεί να υποβλη
θεί μόνον εντός ορισμένης προθεσμίας. Η 
Mondia υπέβαλε εντός της προβλεπόμενης 
προθεσμίας τη σχετική αίτηση. Ωστόσο, δεν 
διευκρίνισε αν ενεργεί και υπέρ των APP και 
Maprochim. Ως εκ τούτου, η Mondia δεν 
υπέβαλε την αίτησή της περί διαγραφής ως 
αντιπρόσωπος των APP και Maprochim.

42.  Περαιτέρω, προϋπόθεση για τη διαγρα
φή δασμών δυνάμει του άρθρου 239 του ΤΚ 
είναι να μην είχε ο αιτών δόλο και να μην 
ενήργησε με πρόδηλη αμέλεια. Η εκτίμηση 
μιας προδήλως αμελούς συμπεριφοράς εξαρ
τάται μεταξύ άλλων από την περιπλοκότητα 
των διατάξεων, η μη συμμόρφωση στις οποί
ες θεμελιώνει τη τελωνειακή οφειλή, καθώς 
και από την επαγγελματική εμπειρία και την 
επιμέλεια του επιχειρηματία. Οι τελωνειακές 
αρχές πρέπει να εκτιμούν τη συγκεκριμένη 
κατάσταση και την ατομική συμπεριφορά 
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του εκάστοτε επιχειρηματία. Ως εκ τούτου, 
η απόφαση που λαμβάνεται βάσει του άρ
θρου 239 του ΤΚ δεν μπορεί αυτομάτως να 
εκτείνεται σε άλλους, εις ολόκληρον ευθυνό
μενους συνοφειλέτες των δασμών.

43.  Τέλος, η αυτόματη συνεκτίμηση της δια
γραφής δασμών υπέρ των λοιπών εις ολόκλη
ρον ευθυνόμενων συνοφειλετών δεν συνάδει 
με τον σκοπό της διαφυλάξεως των ιδίων πό
ρων της Ενώσεως.

44.  Κατά την Επιτροπή, η εν μέρει διαγραφή 
τελωνειακής οφειλής βάσει του άρθρου  239 
του ΤΚ έναντι ενός εις ολόκληρον ευθυνόμε
νου συνοφειλέτη δεν παράγει έννομες συνέ
πειες για τους λοιπούς συνοφειλέτες.

45.  Από το άρθρο 4, σημεία 9 και 12, του ΤΚ 
συνάγεται ότι η τελωνειακή οφειλή αποτελεί 
σχέση μεταξύ τελωνειακής αρχής και ενός 
προσώπου και όχι μεταξύ τελωνειακής αρχής 
και μιας συναλλαγής.

46.  Οι προϋποθέσεις που τάσσει το άρ
θρο 233 του ΤΚ για τη διαγραφή τελωνειακής 
οφειλής πρέπει να ερμηνεύονται συσταλτικά 

ενόψει του σκοπού της διαφυλάξεως των ιδί
ων πόρων της Ενώσεως. Ως εκ τούτου, η δι
άταξη αυτή δεν μπορεί να ερμηνεύεται κατά 
τρόπο ώστε η διαγραφή δασμών να παράγει 
απόλυτες συνέπειες έναντι όλων των εις ολό
κληρον ευθυνόμενων συνοφειλετών. Αντι
θέτως, από το άρθρο 239 του ΤΚ συνάγεται 
ότι η διαγραφή έχει σχετική ενέργεια. Συγκε
κριμένα, βάσει της διατάξεως αυτής, προϋ
πόθεση για τη διαγραφή δεν είναι μόνο να 
υπάρχει μια συγκεκριμένη και αντικειμενική 
κατάσταση, αλλά επίσης ο εκάστοτε αιτών να 
μην έχει δόλο και να μην έχει ενεργήσει κατά 
τρόπο προδήλως αμελή. Ως εκ τούτου, η δια
γραφή βάσει του άρθρου 239 του ΤΚ μπορεί 
να ισχύσει μόνο για τον εκάστοτε αιτούντα. 
Τούτο είναι σύμφωνο και προς τη βούληση 
του νομοθέτη της Ενώσεως να μειώσει τον 
κίνδυνο μη εισπράξεως της τελωνειακής 
οφειλής δια της προβλέψεως εις ολόκληρον 
ευθύνης.

47.  Ως εκ τούτου, βάσει του συστήματος του 
ΤΚ κάθε οφειλέτης δασμού πρέπει να υποβά
λει αίτηση διαγραφής βάσει του άρθρου 239 
του ΤΚ. Βεβαίως, είναι δυνατόν ένας εις ολό
κληρον ευθυνόμενος συνοφειλέτης να υπο
βάλει την αίτηση αυτή ως αντιπρόσωπος κά
ποιου άλλου προσώπου. Ωστόσο, οι κανόνες 
σχετικά με την αντιπροσώπευση στο τελω
νειακό δίκαιο δεν απορρέουν από την εθνι
κή νομοθεσία, αλλά από το άρθρο 5 του ΤΚ. 
Δεδομένου ότι η Mondia υπέβαλε την αίτησή 
της περί διαγραφής όχι ως αντιπρόσωπος της 
APP ή της Maprochim, δεν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις περί αντιπροσωπεύσεως του 
άρθρου 5 του ΤΚ. Ούτως ή άλλως, η Mondia 
δεν περιέλαβε στην αίτησή της στοιχεία σχε
τικά με τη συμπεριφορά της APP και, ως εκ 
τούτου, δεν κατέστη δυνατό να ελεγχθεί αν 
μπορεί να προσαφθεί στην APP πρόδηλη 
αμέλεια.
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VI — Νομική εκτίμηση

48.  Στην υπό κρίση υπόθεση τρεις είναι οι 
επιχειρήσεις που ευθύνονται εις ολόκλη
ρον για την καταβολή των δασμών, και δη η 
Mondia, η APP και η Maprochim, στα δικαι
ώματα και τις υποχρεώσεις της οποίας υπει
σήλθε στη συνέχεια η PAD. Για μια εκ των 
ανωτέρω εις ολόκληρον ευθυνόμενων συνο
φειλετριών, ήτοι για τη Mondia, οι δασμοί δι
αγράφηκαν εν μέρει δυνάμει του άρθρου 239 
του ΤΚ σε συνδυασμό με το άρθρο 900, πα
ράγραφος  1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού 
εφαρμογής του ΤΚ.

49.  Το αιτούν δικαστήριο καλείται να απο
φανθεί επί των εφέσεων κατά αποφάσεως η 
οποία έκρινε ότι η εν μέρει διαγραφή δασμών 
υπέρ της Mondia παράγει έννομες συνέπει
ες και υπέρ της εις ολόκληρον ευθυνόμενης 
συνοφειλέτριάς της APP. Το πρωτοβάθμιο 
δικαστήριο στήριξε την παραδοχή του αυτή 
επί του άρθρου 1208 του γαλλικού Code civil 
δυνάμει του οποίου ο εις ολόκληρον ευθυνό
μενος συνοφειλέτης μπορεί να επικαλεστεί 
έναντι του δανειστή έναντι του οποίου υφί
σταται η εις ολόκληρον οφειλή μεταξύ άλ
λων όλες τις ενστάσεις και αντιρρήσεις που 
στηρίζονται στη φύση της ενοχής ή που είναι 
κοινές για όλους τους εις ολόκληρον ευθυνό
μενους συνοφειλέτες. Το αιτούν δικαστήριο 
έχει επιφυλάξεις ως προς το αν η παραδοχή 
αυτή συνάδει προς τα άρθρα 213, 233 και 239 
του ΤΚ.

50.  Πυρήνας της υπό κρίση διαδικασίας 
λόγω παραπομπής είναι επομένως το ερώτη
μα αν αντιβαίνει στα άρθρα 213, 233 και 239 
του ΤΚ η εφαρμογή εθνικών νομοθετικών 
διατάξεων δυνάμει των οποίων η γενόμενη 
εν μέρει διαγραφή έναντι της εις ολόκληρον 
ευθυνόμενης συνοφειλέτριας Mondia παρά
γει έννομες συνέπειες και υπέρ των λοιπών 
εις ολόκληρον ευθυνόμενων συνοφειλετών, 
πράγμα το οποίο θα είχε ως συνέπεια την 

αντίστοιχη μείωση του ύψους των δασμών 
(B). Πριν από την εξέταση του ερωτήματος 
αυτού, πρέπει κατ’ αρχάς να αναλύσω εν 
συντομία τους λόγους για τους οποίους η 
Mondia δεν μπορεί να θεωρηθεί στην υπό 
κρίση υπόθεση ως αντιπρόσωπος της APP ή 
της Maprochim ήτοι της PAD (A).

Α — Δεν υπάρχει αντιπροσώπευση κατά την 
έννοια του άρθρου 5 του ΤΚ

51.  Το αιτούν δικαστήριο απεφάνθη ότι η 
Mondia δεν μπορεί να θεωρηθεί αντιπρόσω
πος κατά την έννοια του άρθρου  5 του ΤΚ, 
διότι υπέβαλε την αίτηση περί διαγραφής 
της τελωνειακής οφειλής μόνον επ’ ονόματί 
της και όχι και επ’ ονόματι της APP και της 
Maprochim. Στην υπό κρίση υπόθεση αντι
βαίνει στην αρχή της προφανούς αντιπροσω
πεύσεως του άρθρου  5, παράγραφος  4, του 
ΤΚ, η παραδοχή ότι υπάρχει αντιπροσώπευ
ση κατά την έννοια της ανωτέρω διατάξεως.

52.  Καθό μέτρο η APP παραθέτει, στο πλαί
σιο της παρούσας προδικαστικής διαδικασί
ας, ορισμένους λόγους για τους οποίου δεν 
έχει εφαρμογή η αρχή της προφανούς αντι
προσωπεύσεως δυνάμει του άρθρου 5, παρά
γραφος 4, του ΤΚ στο πλαίσιο αιτήσεως περί 
διαγραφής ήτοι τους λόγους για τους οποί
ου η Mondia πρέπει να θεωρηθεί ότι υπέ
βαλε την αίτηση περί διαγραφής σιωπηρώς 
και επ’ ονόματί της, φρονώ ότι ο ισχυρισμός 
αυτός βαίνει πέραν του πλαισίου του προδι
καστικού ερωτήματος. Στο πλαίσιο της δια
τάξεως περί παραπομπής που υποβάλλεται 
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δυνάμει του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ το αιτούν 
δικαστήριο ορίζει απλώς το αντικείμενο του 
προδικαστικού ερωτήματος. Ως εκ τούτου, 
ο προσδιορισμός του προδικαστικού ερωτή
ματος δεν υπόκειται στην εξουσία των διαδί
κων  11. Δεδομένου ότι το προδικαστικό ερώ
τημα του αιτούντος δικαστηρίου δεν αφορά 
το άρθρο 5 του ΤΚ, θα πρέπει να τονίσω εν 
συνεχεία, συμπληρωματικώς και μόνον, ότι 
το αιτούν δικαστήριο ορθώς απέκρουσε την 
άποψη περί υπάρξεως αντιπροσώπευσης δυ
νάμει του άρθρου 5 του ΤΚ.

53.  Η αντιπροσώπευση στο πλαίσιο της τε
λωνειακής διαδικασίας ρυθμίζεται στο άρ
θρο  5 του ΤΚ. Βάσει του άρθρου  5, παρά
γραφος 1, του ΤΚ, κάθε πρόσωπο μπορεί να 
ορίζει αντιπρόσωπό του ενώπιον των τελω
νειακών αρχών για τη διεκπεραίωση των πρά
ξεων και των διατυπώσεων που προβλέπει η 
τελωνειακή νομοθεσία. Η αντιπροσώπευση 
αυτή μπορεί να είναι, βάσει του άρθρου  5, 
παράγραφος  2, πρώτο εδάφιο, πρώτη περί
πτωση, του ΤΚ, άμεση, όταν ο αντιπρόσωπος 
ενεργεί επ’ ονόματι και για λογαριασμό τρί
του. Μπορεί επίσης, δυνάμει του άρθρου  5, 
παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, δεύτερη περί
πτωση, του ΤΚ, να είναι έμμεση, όταν ο αντι
πρόσωπος ενεργεία επ’ ονόματί του, πλην 
όμως για λογαριασμό τρίτου. Το άρθρο  878 
του κανονισμού εφαρμογή του ΤΚ διευκρινί
ζει ότι αίτηση περί διαγραφής δασμών μπορεί 
να υποβληθεί και από τον αντιπρόσωπο του 
οφειλέτη των δασμών.

11  — � Βλ., στο ίδιο πνεύμα, αποφάσεις της 27ης Μαρτίου 1963,  
28/62 έως 30/62, Da Costa κ.λπ. (Συλλογή τόμος  
1954–1964, σ. 893), της 1ης  Μαρτίου 1973, 62/72, 
Bollmann (Συλλογή 1972–1973, σ. 481, σκέψη  4), της 
10ης  Ιουλίου 1997, C-261/95, Palmisani (Συλλογή 997, 
σ.  I-4025, σκέψη  31), και της 12ης  Φεβρουαρίου 2008, 
C-2/06, Kempter (Συλλογή 2008, σ. I-411, σκέψεις 41 επ.).

54.  Ωστόσο, προκειμένου να μπορεί να θε
ωρηθεί ότι υπάρχει έγκυρη αντιπροσώπευση 
στο πλαίσιο της τελωνειακής διαδικασίας, 
πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις του 
άρθρου  5 του ΤΚ μεταξύ των οποίων περι
λαμβάνεται η αρχή της προφανούς αντιπρο
σωπεύσεως του άρθρου  5, παράγραφος  4, 
πρώτο εδάφιο, του ΤΚ. Βάσει της διατάξεως 
αυτής, ο αντιπρόσωπος πρέπει να δηλώσει 
ότι ενεργεί για λογαριασμό του προσώπου 
το οποίο αντιπροσωπεύει. Περαιτέρω, πρέ
πει να διευκρινίσει εάν πρόκειται για άμεση ή 
έμμεση αντιπροσώπευση. Το άρθρο 5, παρά
γραφος  4, δεύτερο εδάφιο, του ΤΚ διευκρι
νίζει ότι ο αντιπρόσωπος θεωρείται ότι ενερ
γεί επ’ ονόματί του και δια ίδιον λογαριασμό 
όταν ελλείπει η ανωτέρω δήλωση.

55.  Στη συνάφεια αυτή, το αιτούν δικαστή
ριο έκρινε κατ’ αρχάς ότι η Mondia υπέβαλε 
την αίτηση περί διαγραφής ρητώς επ’ ονόμα
τί της και μόνον. Περαιτέρω, από την επισή
μανση της Mondia ότι προέβη σε διασάφηση 
εισαγωγής εμπορευμάτων επ’ ονόματι της 
APP δεν μπορεί να συναχθεί ότι η Mondia 
ενήργησε σιωπηρώς και επ’ ονόματι της APP. 
Περαιτέρω, ελλείπει οποιοδήποτε στοιχείο 
σε σχέση με το αν πρόκειται για άμεση ή έμ
μεση αντιπροσώπευση. Για τον λόγο αυτόν, 
η Mondia δεν υπέβαλε τις αιτήσεις περί δια
γραφής ως αντιπρόσωπος της APP.

56.  Οι ενστάσεις της APP κατά της ανωτέρω 
παραδοχής δεν είναι πειστικές.

57.  Πρώτον, η αρχή της προφανούς αντι
προσωπεύσεως του άρθρου  5, παράγρα
φος 4, του ΤΚ εφαρμόζεται και επί αιτήσεων 
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διαγραφής εν αντιθέσει προς την άποψη της 
APP. Όπως ορθώς απεφάνθη το αιτούν δικα
στήριο, η αρχή της προφανούς αντιπροσω
πεύσεως του άρθρου  5, παράγραφος  4, του 
ΤΚ αποτελεί μια γενικώς εφαρμοστέα ρύθ
μιση η οποία ισχύει και για τις αιτήσεις περί 
διαγραφής  12. Τούτο απορρέει επίσης από τη 
συστηματική θέση της διατάξεως αυτής στην 
αρχή του τελωνειακού κώδικα, από τον τίτλο 
του οικείου κεφαλαίου «Διάφορες γενικές δι
ατάξεις …», καθώς επίσης και από το γράμμα 
της διατάξεως.

58.  Δεύτερον, σε μια περίπτωση όπως είναι 
η υπό κρίση δεν μπορεί να θεωρηθεί ούτε ότι 
η Mondia ενήργησε σιωπηρώς επ’ ονόματι 
της APP. Όπως ορθώς διαπίστωσε το αιτούν 
δικαστήριο, από το γεγονός και μόνον ότι η 
APP ανέθεσε στη Mondia να προβεί σε δια
σάφηση εισαγωγής των οικείων εμπορευμά
των δεν συνάγεται κατ’ ανάγκην ότι πρόθεση 
της Mondia ήταν να ενεργήσει επ’ ονόματι 
της APP και στο πλαίσιο των αιτήσεών της 
περί διαγραφής τις οποίες υπέβαλε δυνάμει 
του άρθρου 239 του ΤΚ σε συνδυασμό με το 
άρθρο  900 του κανονισμού εφαρμογής του 
ΤΚ. Πράγματι, η αίτηση περί διαγραφής δα
σμών μπορεί να ευδοκιμήσει μόνο στην περί
πτωση που ο αιτών δεν ενήργησε ούτε δόλο 
ούτε με πρόδηλή αμέλεια. Στο πλαίσιο απο
δείξεως των προϋποθέσεων αυτών, τα συμφέ
ροντα του επιχειρηματία, ο οποίος πράγματι 
εισήγαγε τα οικεία εμπορεύματα, και τα συμ
φέροντα του επιχειρηματία επ’ ονόματι του 
οποίου εισήχθησαν ή έπρεπε να εισαχθούν τα 
εμπορεύματα, δεν συμπίπτουν κατ’ ανάγκην. 
Είναι απολύτως δυνατό να υπάρξουν κατα
στάσεις στις οποίες ο αντιπρόσωπος να επι
χειρήσει να δικαιολογήσει τη συμπεριφορά 
του επιρρίπτοντας στον εντολέα την ευθύνη 
για την παράβαση της τελωνειακής νομοθε
σίας. Συνεπώς, από το γεγονός και μόνον ότι 
ένας επιχειρηματίας προέβη σε διασάφηση 

εισαγωγής επ’ ονόματι τρίτου δεν μπορούν οι 
τελωνειακές αρχές να συναγάγουν ότι αυτός 
επιθυμεί κατ’ ανάγκην να υποβάλει και αίτη
ση περί διαγραφής δασμών επ’ ονόματι του 
τρίτου.

12  — � Έτσι επίσης και ο Reiche, K., σε: Witte, P., Zollkodex, Beck, 
4η έκδοση 2006, άρθρο 5, πλαγιάριθμος 5.

59.  Συνεπώς, εν αντιθέσει προς όσα υποστη
ρίζει η APP, το αιτούν δικαστήριο ορθώς έκρι
νε ότι η Mondia δεν υπέβαλε την αίτηση περί 
διαγραφής δασμών ενεργούσα ως αντιπρό
σωπος κατά την έννοια του άρθρου 5 του ΤΚ.

Β — Επί της ισχύος εν μέρει διαγραφής δα
σμών δυνάμει του άρθρου 239, παράγραφος 1, 
του ΤΚ σε συνδυασμό με το άρθρο 900, παρά
γραφος 1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμο
γής του ΤΚ για τους υπόλοιπους εις ολόκλη
ρον ευθυνόμενους συνοφειλέτες

60.  Το αιτούν δικαστήριο καλείται να απο
φανθεί επί των εφέσεων κατ’ αποφάσεως η 
οποία έκρινε ότι η Mondia δεν ενήργησε μεν, 
κατά την υποβολή της αιτήσεώς της περί δι
αγραφής δασμών, ως αντιπρόσωπος της APP 
κατά την έννοια του άρθρου 5 του ΤΚ, πλην 
όμως ως εις ολόκληρον ευθυνόμενη συνοφει
λέτρια του δασμού η οποία αντιπροσωπεύει 
κατ’ ανάγκην και την άλλη εις ολόκληρον 
ευθυνόμενη συνοφειλέτρια APP δυνάμει του 
άρθρου 1208 του γαλλικού Code civil.
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61.  Κατ’ αρχάς, επιβάλλεται συναφώς η πα
ρατήρηση ότι οι προϋποθέσεις περί έγκυρης 
αντιπροσωπεύσεως στο πλαίσιο της τελωνει
ακής διαδικασίας ρυθμίζονται στο άρθρο  5 
του ΤΚ. Το άρθρο αυτό υπερισχύει, ως διά
ταξη κανονισμού, των ρυθμίσεων του εθνικού 
δικαίου δυνάμει του άρθρου  249, παράγρα
φος 2, ΕΚ, και, ως εκ τούτου, δεν μπορεί να 
εφαρμοστεί μια εθνική διάταξη όπως είναι το 
άρθρο 1208 του γαλλικού Code civil προκει
μένου να θεμελιωθεί η ύπαρξη έγκυρης αντι
προσωπεύσεως στο πλαίσιο της τελωνειακής 
διαδικασίας εν αντιθέσει προς όσα ορίζει το 
άρθρο 5 του ΤΚ.

62.  Ωστόσο, το ζήτημα που τίθεται εν προ
κειμένω δεν είναι τόσο η αντιπροσώπευση 
καθ’ εαυτήν. Αντιθέτως, το ζήτημα που τί
θεται είναι αν η εν μέρει διαγραφή της τε
λωνειακής οφειλής έναντι ενός εις ολόκλη
ρον ευθυνόμενου συνοφειλέτη όπως είναι η 
Mondia ενεργεί και εις όφελος της APP και 
της Maprochim ως λοιπών εις ολόκληρον 
ευθυνόμενων συνοφειλετών. Το ζήτημα εάν 
η διαγραφή ενεργεί και υπέρ των λοιπών εις 
ολόκληρον ευθυνόμενων συνοφειλετών δεν 
ρυθμίζεται στο άρθρο 5 του ΤΚ.

63.  Ως εκ τούτου, πρέπει κατά τα λοιπά να 
διευκρινιστεί κατ’ αρχάς αν η απάντηση στο 
ερώτημα αυτό πρέπει να αναζητηθεί στο δί
καιο της Ενώσεως ή στο δίκαιο των κρατών 
μελών.

1. Επί του εφαρμοστέου δικαίου

64.  Το άρθρο  213 του ΤΚ ορίζει ότι σε πε
ρίπτωση περισσοτέρων οφειλετών για την 
αυτή τελωνειακή οφειλή, υπέχουν όλοι 

αλληλέγγυα υποχρέωση για την πληρωμή 
της εν λόγω οφειλής. Πέραν αυτού, ο ΤΚ δεν 
περιέχει άλλες διατάξεις οι οποίες να ρυθμί
ζουν ρητώς το καθεστώς της εις ολόκληρον 
οφειλής.

65.  Συνεπώς, τίθεται το ερώτημα αν, ως προς 
το σημείο αυτό, εφαρμόζεται το δίκαιο των 
κρατών μελών. Τούτο μπορεί να γίνει δεκτό 
μόνο στην περίπτωση που είτε υπάρχει ρητή 
παραπομπή στο εθνικό δίκαιο είτε συνάγε
ται από τις οικείες διατάξεις του δικαίου της 
Ενώσεως ότι βούληση του νομοθέτη της Ενώ
σεως ήταν να ρυθμίζεται το ζήτημα αυτό από 
το δίκαιο των κρατών μελών  13.

66.  Η διάταξη αυτή του ΤΚ δεν περιέχει ρητή 
παραπομπή στις εθνικές διατάξεις. Ο ΤΚ δεν 
περιέχει κάποια άλλη παραπομπή στο «ισχύ
ον δίκαιο», πράγμα το οποίο θα μπορούσε 
να θεωρηθεί, βάσει του άρθρου 4, σημείο 23, 
του ΤΚ, ως παραπομπή στο εθνικό δίκαιο, 
όταν δεν υπάρχει αντίστοιχη ρύθμιση στο 
δίκαιο της Ενώσεως. Αντιθέτως, η ιστορική-
γενετική ερμηνεία του άρθρου  213 του ΤΚ, 
ήτοι η σύγκριση μεταξύ της διατάξεως αυτής 
και των αντίστοιχων προϊσχυσασών διατά
ξεων, δεν συνηγορεί υπέρ μιας γενικής πα
ραπομπής στο εθνικό δίκαιο. Πράγματι, τα 
άρθρα 3 και 4 του κανονισμού 1031/88, που 
ίσχυαν πριν από την έναρξη της ισχύος του 

13  — � Αποφάσεις της 18ης  Δεκεμβρίου 2007, C-314/06, Société 
Pipeline Méditerranée και Rhône (Συλλογή 2007, 
σ.  I-12273, σκέψη  21), της 22ας  Μαΐου 2003, C-103/01, 
Επιτροπή κατά Γερμανίας (Συλλογή 2003, σ.  I-5369, 
σκέψη  33), και της 2ας  Απριλίου 1998, C-296/95, EMU 
Tabac κ.λπ. (Συλλογή 1998, σ.  I-1605, σκέψη  30) και της 
17ης Ιουνίου 2010, C 75/09, Agra (Συλλογή 2010, σ. I-5595, 
σκέψεις 32 επ.).
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ΤΚ, προέβλεπαν ρητώς ότι η αλληλέγγυα 
υποχρέωση καταβολής τελωνειακής οφειλής 
ρυθμίζεται «σύμφωνα με τις διατάξεις που 
ισχύουν στα κράτη μέλη». Το άρθρο 213 του 
ΤΚ δεν περιέχει πλέον μια τέτοια παραπομπή 
στο δίκαιο των κρατών μελών. Συνεπώς, δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ότι υπάρχει γενική παρα-
πομπή στο δίκαιο των κρατών μελών.

67.  Ως εκ τούτου, θα πρέπει κατ’ αρχάς να 
εξεταστεί, σε σχέση με τις λεπτομέρειες του 
καθεστώτος της εις ολόκληρον οφειλής, εάν 
από το δίκαιο της Ενώσεως απορρέουν κά
ποιοι κανόνες. Εφόσον δεν υπάρχουν τέτοιοι 
κανόνες, εφαρμόζεται συμπληρωματικώς το 
εθνικό δίκαιο των κρατών μελών.

68.  Συνεπώς, στην υπό κρίση υπόθεση πρέ
πει κατ’ αρχάς να εξεταστεί αν από τον ΤΚ 
μπορούν να συναχθούν ορισμένοι κανόνες 
σε σχέση με την ισχύ της εν μέρει διαγραφής 
δασμών για έναν εις ολόκληρον ευθυνόμενο 
συνοφειλέτη, δυνάμει του άρθρου  239 του 
ΤΚ σε συνδυασμό με το άρθρο  900, παρά
γραφος 1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού εφαρ
μογής του ΤΚ, υπέρ των λοιπών εις ολόκλη
ρον ευθυνόμενων συνοφειλετών.

2. Επί των κανόνων του ΤΚ

69.  Συναφώς, πρέπει κατ’ αρχάς να τονιστεί 
ότι το παρόν ζήτημα αφορά απλώς τη σχέση 

μεταξύ της APP και της PAD, αφενός, και των 
γαλλικών τελωνειακών αρχών, αφετέρου. 
Επομένως, πρόκειται για τη σχέση μεταξύ 
οφειλετών δασμών και τελωνειακών αρχών 
και όχι για τη σχέση των επιμέρους οφειλετών 
δασμών μεταξύ τους. Φρονώ ότι η διάκριση 
αυτή είναι βαρύνουσας σημασίας δεδομένου 
ότι η νομική μορφή της σχέσεως μεταξύ των 
τελωνειακών αρχών και των οφειλετών δα
σμών έχει άμεσες επιπτώσεις επί των δασμών 
και, ως εκ τούτου, επί των ιδίων πόρων της 
Ενώσεως. Ορισμένα στοιχεία συνηγορούν 
υπέρ της απόψεως ότι η απάντηση επί ερω
τημάτων που αφορούν άμεσα την απόσβεση 
της τελωνειακής οφειλής σε σχέση προς τις 
τελωνειακές αρχές και, ως εκ τούτου, τους 
ιδίους πόρους της Ενώσεως τυγχάνουν ενιαί
ας ρυθμίσεως στον ΤΚ. Αντιθέτως, η νομική 
μορφή της σχέσεως μεταξύ των επιμέρους εις 
ολόκληρον ευθυνόμενων συνοφειλετών, ιδί
ως το ερώτημα σε ποια έκταση πρέπει αυτοί 
εν τελευταία αναλύσει να ευθύνονται για την 
τελωνειακή οφειλή στο πλαίσιο της εσωτερι
κής σχέσεώς τους, δεν έχει άμεσες συνέπειες 
επί των ιδίων πόρων. Επομένως, ως προς το 
σημείο αυτό θεωρώ ότι υπάρχει περισσότε
ρος χώρος για τις εθνικές έννομες τάξεις.

70.  Η APP και η Maprochim στηρίζουν την 
άποψή τους ότι η διαγραφή υπέρ της Mondia 
πρέπει να ενεργεί και υπέρ αυτών κατ’ αρχάς 
στο γράμμα του άρθρου 233, παράγραφος 1, 
στοιχείο β́ , του ΤΚ. Βάσει της διατάξεως αυ
τής, η τελωνειακή οφειλή αποσβέννυται με
ταξύ άλλων με τη διαγραφή του ποσού των 
δασμών. Πράγματι, η διάταξη αυτή θα μπο
ρούσε άνετα να ερμηνευθεί μόνο βάσει του 
γράμματός της κατά τρόπο ώστε η διαγραφή 
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έναντι ενός εκ των εις ολόκληρον ευθυνόμε
νων συνοφειλετών να συνεπάγεται την από
σβεση της τελωνειακής οφειλής έναντι όλων 
των υπολοίπων.

71.  Περαιτέρω, παραπέμπουν στη συστη
ματική συνάφεια μεταξύ του άρθρου  233, 
παράγραφος  1, στοιχεία ά  και β́ , του ΤΚ. 
Το άρθρο  233, παράγραφος  1, στοιχείο ά , 
του ΤΚ αποτελεί μια ακόμη περίπτωση απο
σβέσεως της τελωνειακής οφειλής βάσει της 
οποίας αυτή αποσβέννυται με την καταβολή 
της εξ ενός εκ των εις ολόκληρον ευθυνόμε
νων συνοφειλετών. Είναι προφανές ότι στην 
περίπτωση του άρθρου 233, παράγραφος 1, 
στοιχείο ά , του ΤΚ απαλλάσσονται από την 
τελωνειακή οφειλή όχι μόνον ο οφειλέτης, 
αλλά και οι λοιποί εις ολόκληρον ευθυνό
μενοι συνοφειλέτες. Τέλος, χαρακτηριστικό 
της εις ολόκληρον οφειλής είναι ότι ο δανει
στής μπορεί μεν να απαιτήσει την οφειλή εξ 
εκάστου εις ολόκληρον ευθυνόμενου συνο
φειλέτη, πάντως άπαξ μόνον  14. Συνεπώς, με 
την επισήμανση ότι το άρθρο 233, παράγρα
φος  1, του ΤΚ χρησιμοποιεί την έννοια της 
αποσβέσεως τόσο στην περίπτωση της κατα
βολής της τελωνειακής οφειλής όσο και στην 
περίπτωση της διαγραφής της, θα μπορούσε 
να προβληθεί το επιχείρημα ότι όχι μόνον η 
εξόφληση της τελωνειακής οφειλής δυνάμει 
του στοιχείου ά , αλλά και η διαγραφή των 
δασμών βάσει του στοιχείου β́  συνεπάγε
ται την απόσβεση της τελωνειακής οφειλής 
υπέρ όλων των εις ολόκληρον ευθυνόμενων 
συνοφειλετών.

72.  Ωστόσο, μια τέτοια ερμηνεία του άρ
θρου  233, παράγραφος  1, στοιχείο β́ , του 
ΤΚ, την οποία υποστηρίζει ένα μέρος της 

θεωρίας  15, δεν θα ήταν σύμφωνη προς τους 
σκοπούς τους οποίους επιδιώκουν τα άρ
θρα 202, 203, 213, 233 και 239 του ΤΚ και θα 
υπονόμευε την effet utile τους.

14  — � Witte, P., σε: Witte, P. (υποσημείωση 12), άρθρο  233, 
πλαγιάριθμος 12.

73.  Κατ’ αρχάς, πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι, 
δυνάμει του άρθρου 202, παράγραφος 3, του 
ΤΚ και του άρθρου 203, παράγραφος 3, του 
ΤΚ, για την τελωνειακή οφειλή δεν ευθύνε
ται μόνον όποιος διέπραξε την τελωνειακή 
παράβαση (πρώτη περίπτωση σε αμφότε
ρες τις διατάξεις), αλλά και όποιος μετέσχε 
στην παράβαση αυτή (δεύτερη περίπτωση 
σε αμφότερες τις διατάξεις). Σκοπός αυτής 
της πολλαπλής διασφαλίσεως είναι η μείωση 
του κινδύνου μη εισπράξεως της τελωνεια
κής οφειλής στις περιπτώσεις στις οποίες δεν 
υπήρξε νομότυπη διασάφηση. Η διασφάλιση 
αυτή πρέπει μεταξύ άλλων να εξεταστεί υπό 
το πρίσμα ότι οι δασμοί ανήκουν στους ιδί
ους πόρους της Ενώσεως και, ως εκ τούτου, 
αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του προϋ
πολογισμού της Ενώσεως. Συνεπώς, κατά την 
ερμηνεία του άρθρου  233, παράγραφος  1, 
στοιχείο β́ , του ΤΚ και του άρθρου 239 του 
ΤΚ πρέπει να συνεκτιμάται ο σκοπός της 
προστασίας των ιδίων πόρων της Ενώσεως. 
Ο σκοπός αυτός δεν πρέπει να τίθεται εν αμ
φιβόλω δια της εισαγωγής νέων λόγων απο
σβέσεως της τελωνειακής οφειλής  16.

74.  Περαιτέρω, επιβάλλεται η διαπίστωση 
ότι η τελωνειακή οφειλή της Mondia, στην 
υπό κρίση υπόθεση, διεγράφη βάσει του άρ
θρου 239 του ΤΚ και του άρθρου 900, παρά
γραφος 1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού εφαρ
μογής του ΤΚ. Το άρθρο 900, παράγραφος 1, 

15  — � Βλ. Henke, R., Huchatz, W., Das neue 
Abgabenverwaltungsrecht für Ein- und Ausfuhrabgaben, 
Zeitschrift für Zölle und Verbrauchsteuern, 1996, σ.  226 
επ., 231.

16  — � Αποφάσεις του Δικαστηρίου της 14ης  Νοεμβρίου 2002, 
C-112/01, SPKR (Συλλογή 2002, σ.  I-10655, σκέψη  31), 
της 2ας Απριλίου 2009, C-459/07, Elshani (Συλλογή 2009, 
σ.  I-2759, σκέψη  31)· της 29ης  Απριλίου 2010, C-230/08, 
Dansk Transport og Logistik (Συλλογή 2010, σ.  I-3799, 
σκέψη 51).
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στοιχείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμογής του 
ΤΚ αφορά, μεταξύ άλλων, τις περιπτώσεις 
στις οποίες υπήρξε μη νομότυπη διασάφηση 
εμπορευμάτων πριν την εισαγωγή τους και 
λόγω της παραβάσεως αυτής γεννήθηκε η 
τελωνειακή οφειλή δυνάμει των άρθρων 202 
και 203 του ΤΚ. Στην περίπτωση αυτή, κατά 
τον προσδιορισμό της τελωνειακής οφειλής 
δεν λαμβάνεται υπόψη ούτε η δυνατότητα 
ενωσιακής μεταχειρίσεως ούτε η δυνατότητα 
προτιμησιακής δασμολογικής μεταχειρίσεως. 
Ωστόσο, το άρθρο 900, παράγραφος 1, στοι-
χείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμογής του ΤΚ 
προβλέπει για τις περιπτώσεις, στις οποίες 
τα πλεονεκτήματα αυτά θα μπορούσαν να 
συνεκτιμηθούν στο πλαίσιο νομότυπης δια-
σαφήσεως, τη δυνατότητα επιγενόμενης δι-
αγραφής των δασμών για λόγους επιεικείας. 
Ωστόσο, αυτή η διαγραφή των δασμών για 
λόγους επιεικείας δεν τελεί μόνον υπό την 
προϋπόθεση ότι σε περίπτωση νομότυπης δι-
ασαφήσεως θα υπήρχε αξίωση ενωσιακής ή 
προτιμησιακής δασμολογικής μεταχειρίσεως, 
αλλά και υπό την υποκειμενική προϋπόθεση 
ότι στον αιτούντα δεν μπορεί να προσαφθεί 
ούτε δόλος ούτε πρόδηλη αμέλεια.

75.  Τυχόν ερμηνεία του άρθρου  239, πα
ράγραφος  1, στοιχείο β́ , του ΤΚ, βάσει της 
οποίας η εν μέρει διαγραφή δασμών έναντι 
της Mondia δυνάμει του άρθρου 239 του ΤΚ 
σε συνδυασμό με το άρθρο 900 του κανονι
σμού εφαρμογής του ΤΚ ενεργεί αυτομάτως 
και υπέρ των εις ολόκληρον ευθυνόμενων 
συνοφειλετριών της APP και Maprochim 
(ήτοι PAD), δεν θα ελάμβανε επαρκώς υπό
ψη τους προαναφερθέντες σκοπούς. Πράγ
ματι, αφενός, δεν μπορούν να αντιληφθώ για 
ποιον λόγο η Ένωση πρέπει, στην υπό κρίση 
υπόθεση, να αποποιηθεί ίδιους πόρους εκ 
του λόγου και μόνον ότι είναι μεν δικαιολο
γημένη η διαγραφή έναντι της Mondia, αλλά 
όχι κατ’ ανάγκην και έναντι των λοιπών εις 
ολόκληρον ευθυνόμενων συνοφειλετριών. 

Αντιθέτως, σύμφωνο προς την προαναφερ
θείσα  17 αρχή της πολλαπλής διασφαλίσεως 
είναι να υποχρεούνται στην περίπτωση αυτή 
οι τελωνειακές αρχές να καθιστούν υπολό
γους και τους λοιπούς εις ολόκληρον ευθυ
νόμενους συνοφειλέτες, εφόσον το αντίστοι
χο ποσό δεν έχει διαγραφεί έναντι αυτών  18. 
Αφετέρου, φρονώ ότι ούτε και για λόγους 
επιεικείας δικαιολογείται να επωφελείται 
της διαγραφής ο υπόχρεος στην καταβολή 
δασμών, ο οποίος ενδεχομένως ενήργησε 
με δόλο ή με πρόδηλη αμέλεια, εκ του λό
γου και μόνον ότι ευθύνεται εις ολόκληρον 
και ότι υπήρξε διαγραφή των δασμών ένα
ντι ενός άλλου εις ολόκληρον ευθυνόμενου 
συνοφειλέτη συνεκτιμωμένης της δικής του 
συμπεριφοράς  19.

76.  Περαιτέρω, τυχόν ερμηνεία δυνάμει της 
οποίας η διαγραφή δασμών βάσει του άρ
θρου 239 σε συνδυασμό προς το άρθρο 900, 
παράγραφος  1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού 
εφαρμογής του ΤΚ ισχύει μόνον υπέρ του 
αιτούντος, ο οποίος πληροί τις προϋποθέσεις 
των διατάξεων αυτών, λαμβάνει υπόψη την 
αρχή δυνάμει της οποίας η διαγραφή δασμών 
αποτελεί εξαίρεση από το σύνηθες σύστημα 
εισαγωγών και εξαγωγών και, ως εκ τούτου, 

17  — � Βλ. σημείο 73 των ανά χείρας προτάσεων.
18  — � Witte, P., (υποσημείωση 14) άρθρο 233, πλαγιάριθμος 12.
19  — � Στο ίδιο πνεύμα και Witte, P. (υποσημείωση 14), άρθρο 213, 

πλαγιάριθμος 11 και άρθρο 233, πλαγιάριθμος 12. Ο συγ
γραφέας αυτός επισημαίνει ότι είναι επιβεβλημένη η 
διαγραφή τελωνειακής οφειλής έναντι υπόχρεου προς 
καταβολή της για λόγους επιεικείας και ότι, στο πλαίσιο 
αυτό, επιτυγχάνεται εκ των υστέρων ό,τι δεν ήταν εφικτό 
στο πλαίσιο της διακριτικής εξουσίας.



I  -  741

BEREL κ.λπ.

οι διατάξεις οι οποίες προβλέπουν τη διαγρα-
φή πρέπει να ερμηνεύονται συσταλτικά  20.

77.  Περαιτέρω, η ερμηνεία αυτή δεν αναι
ρείται ούτε από το γράμμα του άρθρου 233, 
παράγραφος  1, στοιχείο β́ , του ΤΚ. Πράγ
ματι, η διάταξη αυτή μπορεί να ερμηνευθεί 
υπό την έννοια ότι ρυθμίζει απλώς τη σχέση 
μεταξύ του εκάστοτε οφειλέτη του δασμού 
και των τελωνειακών αρχών. Καθό μέτρο το 
άρθρο  233, παράγραφος  1, στοιχείο β́ , του 
ΤΚ επιτάσσει να αποσβέννυται δια της δια
γραφής η τελωνειακή οφειλή, νοείται με αυτό 
στην υπό κρίση υπόθεση απλώς η σχέση 
μεταξύ Mondia και τελωνειακών αρχών, όχι 
όμως η σχέση μεταξύ APP και Maprochim, 
ήτοι DAP, αφενός, και των τελωνειακών αρ
χών, αφετέρου.

78.  Τέλος, στο σημείο αυτό πρέπει να τονι
στεί ότι μια τέτοια ερμηνεία είναι σύμφωνη 
προς το άρθρο  86, παράγραφος  4, του εκ
συγχρονισμένου τελωνειακού κώδικα δυ
νάμει του οποίου η διαγραφή ενεργεί μόνον 
υπέρ του εκάστοτε εις ολόκληρον ευθυνόμε
νου συνοφειλέτη. Βεβαίως, η διάταξη αυτή 
δεν έχει εφαρμογή ratione temporis στην υπό 
κρίση υπόθεση. Ωστόσο, από τη νομοθετική 
διαδικασία η οποία κατέληξε στην έκδοση 
του εκσυγχρονισμένου τελωνειακού κώδι
κα δεν μπορεί να συναχθεί κάποιο στοιχείο 
σε σχέση με το ότι η βούληση του νομοθέτη 
της Ενώσεως ήταν, ως προς το σημείο αυτό, 
να τροποποιήσει την υφιστάμενη νομοθε
σία. Συναφώς, μπορεί να ληφθεί υπόψη προς 
επίρρωση της ερμηνείας η ρύθμιση του άρ
θρου 86, παράγραφος 4, του εκσυγχρονισμέ
νου τελωνειακού κώδικα δυνάμει της οποίας 
η διαγραφή δασμών βάσει του άρθρου  239 

του ΤΚ σε συνδυασμό προς το άρθρο  900, 
παράγραφος  1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού 
εφαρμογής του ΤΚ ενεργεί μόνον υπέρ του 
εκάστοτε αιτούντος.

20  — � Αποφάσεις του Δικαστηρίου της 11ης  Νοεμβρίου 1999, 
C-48/98, Söhl & Söhlke (Συλλογή 1999, σ.  I-7877, 
σκέψη 52), της 13ης Μαρτίου 2003, C-156/00, Κάτω Χώρες 
κατά Επιτροπής (Συλλογή 2003, σ. I-2527, σκέψη 91).

3. Επί των λοιπών επιχειρημάτων της APP και 
της PAD

79.  Τα λοιπά επιχειρήματα της APP και της 
PAD βάσει των οποίων η εν μέρει διαγραφή 
δασμών έναντι της Mondia πρέπει να ισχύσει 
και έναντι αυτών δεν είναι πειστικά.

80.  Πρώτον, η APP υποστηρίζει ότι η διαγρα
φή δασμών υπέρ της Mondia πρέπει να ενερ
γεί και έναντι αυτής εκ του λόγου ότι οι γαλ
λικές τελωνειακές αρχές εξέτασαν ή έπρεπε 
επίσης να εξετάσουν παρεμπιπτόντως, στο 
πλαίσιο της αιτήσεως περί διαγραφής δα
σμών που υπέβαλε η Mondia, εάν η APP 
δεν είχε δόλο και δεν ενήργησε με πρόδηλη 
αμέλεια.

81.  Η επιχειρηματολογία αυτή δεν είναι 
πειστική.

82.  Κατ’ αρχάς, πρέπει να τονιστεί ότι η δια
γραφή δασμών δυνάμει του άρθρου 239 του 
ΤΚ και του άρθρου 900, παράγραφος 1, στοι
χείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμογής του ΤΚ 
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χωρεί μόνον επί αιτήσεως του εκάστοτε οφει
λέτη των δασμών  21. Η αίτηση αυτή πρέπει 
να υποβληθεί εντός ορισμένης προθεσμίας η 
οποία είναι κατά κανόνα δώδεκα μήνες από 
της γνωστοποιήσεως του ύψους των δασμών 
στον οφειλέτη. Όπως διαλαμβάνει το αιτούν 
δικαστήριο, ούτε η APP υπέβαλε εμπρόθε
σμη αίτηση περί διαγραφής δασμών δυνάμει 
του άρθρου 239 του ΤΚ και του άρθρου 900, 
παράγραφος  1, στοιχείο ξ́ , του κανονισμού 
εφαρμογής του ΤΚ ούτε η Mondia υπέβαλε 
την αίτησή της περί διαγραφής δασμών ως 
αντιπρόσωπος της APP.

83.  Ούτως ή άλλως φρονώ ότι είναι εσφαλ
μένη η άποψη της APP ότι οι γαλλικές τε
λωνειακές αρχές εξέτασαν ή έπρεπε να 
εξετάσουν, στο πλαίσιο της εξετάσεως της 
αιτήσεως της Mondia, εμμέσως και τη συ
μπεριφορά της APP. Κατ’ αρχήν, οι τελωνει
ακές αρχές υποχρεούνται να εξετάζουν, στο 
πλαίσιο αιτήσεως περί διαγραφής δασμών 
βάσει του άρθρου  239 του ΤΚ σε συνδυα
σμό με το άρθρο  900, παράγραφος  1, στοι
χείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμογής του ΤΚ, 
τις υποκειμενικές προϋποθέσεις που τάσ
σουν οι διατάξεις αυτές μόνο σε σχέση με 
τον εκάστοτε αιτούντα. Βεβαίως, πρέπει να 
καταλογίζεται στον επιχειρηματία, ο οποί
ος εκπροσωπήθηκε στις εισαγωγές του από 
κάποιον εκτελωνιστή, η προδήλως αμελή 
συμπεριφορά του αντιπροσώπου του  22. Τού
το είναι προφανές, δεδομένου ότι στον αντι
προσωπευόμενο πρέπει να καταλογίζεται 
η συμπεριφορά του αντιπροσώπου ως εάν 
να ήταν η δική του. Στην περίπτωση αυτή, 
η αίτηση του αντιπροσωπευομένου περί δια
γραφής δασμών μπορεί να προϋποθέτει ότι 

εξετάζεται παρεμπιπτόντως και η συμπε
ριφορά του αντιπροσώπου του. Ωστόσο, εν 
αντιθέσει προς την άποψη που διατύπωσε η 
APP, εντεύθεν δεν συνάγεται ότι στην αντί
στροφη περίπτωση, ήτοι στην περίπτωση 
υποβολής αιτήσεως περί διαγραφής δασμών 
από τον αντιπρόσωπο πρέπει επίσης να εξε
τάζεται παρεμπιπτόντως αν ο αντιπροσω
πευόμενος είχε δόλο ή ενήργησε με πρόδηλη 
αμέλεια. Πράγματι, ο αντιπροσωπευόμενος 
δεν ενεργεί επ’ ονόματι του αντιπροσώπου 
και, ως εκ τούτου, δεν πρέπει κατ’ ανάγκη να 
καταλογίζεται στον αντιπρόσωπο, κατά την 
εκτίμηση της συμπεριφοράς του, η συμπερι
φορά του αντιπροσωπευομένου.

21  — � Αντιθέτως, άλλες διατάξεις περί διαγραφής δασμών προ
βλέπουν ότι η συνεκτίμηση γίνεται αυτεπαγγέλτως, βλ. 
άρθρο 236, παράγραφος 2, δεύτερο εδάφιο, του ΤΚ.

22  — � Απόφαση του Δικαστηρίου 20ής Νοεμβρίου 2008, C-38/07 
P, Heuschen & Schrouff Oriental Foods Trading κατά Επι
τροπής (Συλλογή 2008, σ. I-8599, σκέψεις 53 και 54).

84.  Δεύτερον, η APP επιχειρεί να στηρίξει 
την άποψή της ότι η διαγραφή δασμών ένα
ντι της Mondia ισχύει και έναντι αυτής στο 
άρθρο  899 του κανονισμού εφαρμογής του 
ΤΚ. Κατά την APP, από την ανωτέρω διά
ταξη συνάγεται ότι σε μια περίπτωση όπως 
είναι η υπό κρίση μετά την υποβολή αιτήσε
ως από τη Mondia έπρεπε να εξεταστεί και η 
διαγραφή της τελωνειακής οφειλής της APP. 
Την άποψη αυτή στηρίζει η APP στο γεγονός 
ότι η διάταξη αυτή, βάσει της γραμματικής 
διατυπώσεώς του, προβλέπει την εκτίμηση 
της συμπεριφοράς όλων των εμπλεκόμενων 
προσώπων.

85.  Δεν συμμερίζομαι ούτε την άποψη αυτή. 
Από το άρθρο  899 του κανονισμού εφαρ
μογής του ΤΚ δεν μπορεί να συναχθεί ότι η 
υποβολή αιτήσεως περί διαγραφής δασμών 
από τον οφειλέτη συνεπάγεται την υπο
χρέωση των τελωνειακών αρχών να ελέγ
ξουν, σε σχέση με όλους τους εις ολόκληρον 
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ευθυνόμενους για την καταβολή της τελωνει
ακής οφειλής συνοφειλετών, εάν αυτοί ενήρ
γησαν με δόλο ή με πρόδηλη αμέλεια.

86.  Κατ’ αρχάς, η ερμηνεία αυτή δεν στηρίζε
ται στο γράμμα του άρθρου 899 του κανονι
σμού εφαρμογής του ΤΚ. Πράγματι, η διάτα
ξη αυτή κάνει απλώς λόγο για «πρόσωπο που 
έχει παρέμβει» στον ενικό και όχι για «πρό
σωπα που έχουν παρέμβει» στον πληθυντικό. 
Συνεπώς, είναι προφανές ότι νοείται μόνον ο 
εκάστοτε αιτών.

87.  Περαιτέρω, υπέρ της απόψεως της 
APP δεν συνηγορεί ούτε η ρύθμιση του άρ
θρου 899 του κανονισμού εφαρμογής του ΤΚ 
βάσει της οποίας οι τελωνειακές αρχές κρί
νουν την αίτηση βάσει των λόγων που προ
βάλλονται σε αυτήν προς στήριξή της. Όπως 
προελέχθη  23, τα συμφέροντα των επιμέρους 
εις ολόκληρον ευθυνόμενων συνοφειλετών, 
στο πλαίσιο αιτήσεως περί διαγραφής δα
σμών, ενδέχεται να είναι απολύτως αντιτιθέ
μενα. Ως εκ τούτου, δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ότι ο αιτών προβάλλει στην αίτησή του κατ’ 
ανάγκην και τους λόγους οι οποίοι ευνοούν 
τα λοιπά πρόσωπα που παρεμβαίνουν.

88.  Τρίτον, ο Maître Bérel υποστηρίζει για 
λογαριασμό της PAD ότι η απόφαση των τε
λωνειακών αρχών περί της εν μέρει διαγρα
φής δασμών για τη Mondia καλύπτει και τη 
Maprochim. Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι 
οι γαλλικές τελωνειακές αρχές επεσήμαναν 
στην APP και την Maprochim ότι θα ελάμ
βαναν απόφαση σχετικά με τις ασκηθείσες 
διοικητικές ενστάσεις τους μόνον όταν θα 

εκαλούντο να αποφανθούν επί της αιτήσεως 
περί διαγραφής δασμών της Mondia.

23  — � Σημείο 58 των ανά χείρας προτάσεων.

89.  Επ’ αυτού αρκεί να λεχθεί μόνον ότι 
στο πλαίσιο διατάξεως περί παραπομπής 
που υποβάλλεται βάσει του άρθρου 267 της 
ΣΛΕΕ δεν εναπόκειται στο Δικαστήριο, αλλά 
στο εθνικό δικαστήριο να διαπιστώσει το πε
ριεχόμενο αποφάσεως των εθνικών αρχών. 
Συνεπώς, το Δικαστήριο εκκινεί κατ’ αρχήν 
από τις διαπιστώσεις του αιτούντος δικαστη
ρίου  24. Από τη διάταξη περί παραπομπής συ
νάγεται ότι το αιτούν δικαστήριο φρονεί ότι 
οι αποφάσεις των τελωνειακών αρχών αφο
ρούν μόνον την εν μέρει διαγραφή της τελω
νειακής οφειλής της Mondia.

Γ — Σύνοψη

90.  Κατόπιν των ανωτέρω, από τα άρθρα 213, 
233 και 239 του ΤΚ συνάγεται ότι η απόφαση 
των τελωνειακών αρχών περί της εν μέρει δι
αγραφής δασμών βάσει του άρθρου 239 του 
ΤΚ και του άρθρου 900, παράγραφος 1, στοι
χείο ξ́ , του κανονισμού εφαρμογής του ΤΚ 
υπέρ ενός εις ολόκληρον ευθυνόμενου συ
νοφειλέτη των δασμών δεν μπορεί να ισχύσει 
αυτομάτως υπέρ των λοιπών εις ολόκληρον 
ευθυνόμενων συνοφειλετών αυτής της τελω
νειακής οφειλής. Συνεπώς, αντιβαίνει στις δι
ατάξεις αυτές η εφαρμογή εθνικής διατάξεως 
η οποία προσδίδει στην απόφαση μια τέτοια 
ισχύ.

24  — � Βλ. αποφάσεις του δικαστηρίου της 2ας Οκτωβρίου 2008, 
C-360/06, Heinrich Bauer Verlag (Συλλογή 2008, σ. I-7333, 
σκέψη  15), και της 29ης  Απριλίου 2004, C-482/01 και   
C-493/01, Ορφανόπουλος και Oliveri (Συλλογή 2004,  
σ. I-5257, σκέψη 42).
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VII — Πρόταση

91.  Βάσει των ανωτέρω εκτιμήσεων, προτείνω στο Δικαστήριο να απαντήσει στο 
προδικαστικό ερώτημα ως εξής:

Τα άρθρα  213, 233 και  239 του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου, της 
12ης Οκτωβρίου 1992, περί θεσπίσεως κοινοτικού τελωνειακού κώδικα, πρέπει να 
ερμηνευθούν υπό την έννοια ότι στην περίπτωση που ο εις ολόκληρον ευθυνόμενος 
συνοφειλέτης δασμού, έναντι του οποίου ο δασμός αυτός δεν έχει διαγραφεί, δεν 
μπορεί να επικαλεστεί την απόφαση περί διαγραφής που έχει εκδοθεί έναντι ενός 
άλλου εις ολόκληρον ευθυνόμενου συνοφειλέτη του δυνάμει του άρθρου  239 του 
ανωτέρω κανονισμού σε συνδυασμό με το άρθρο 900, παράγραφος 1, στοιχείο ξ́ , του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 2454/93 της Επιτροπής, της 2ας Ιουλίου 1993, για τον καθορισμό 
ορισμένων διατάξεων εφαρμογής του κανονισμού (ΕΟΚ) 2913/92 του Συμβουλίου 
για τη θέσπιση του κοινοτικού τελωνειακού κώδικα, προκειμένου να αποφύγει την 
πληρωμή της τελωνειακής οφειλής.
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