
Συμβουλίου, της 14ης Ιανουαρίου 2009, τυγχάνουν εφαρμο­ 
γής και επί πολιτών τρίτων χωρών που υπέχουν σε υποχρέωση 
θεωρήσεως και επιθυμούν να εισέλθουν μέσω των εξωτερικών 
συνόρων Σένγκεν εκ νέου στο κράτος μέλος που τους χορή­ 
γησε προσωρινό τίτλο διαμονής, χωρίς να εισέλθουν στο έδα­ 
φος άλλου κράτους μέλους. 

2) Το άρθρο 5, παράγραφος 4, στοιχείο α', του κανονισμού 
562/2006 έχει την έννοια ότι κράτος μέλος που χορηγεί σε 
πολίτη τρίτης χώρας θεώρηση επανόδου κατά την έννοια της 
εν λόγω διατάξεως δεν μπορεί να περιορίσει την είσοδο στον 
χώρο Σένγκεν από ορισμένα μόνο σημεία του εθνικού εδάφους. 

3) Οι αρχές της ασφάλειας δικαίου και της προστασίας της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης δεν επέβαλλαν τη λήψη μετα­ 
βατικών μέτρων για όσους πολίτες τρίτων χωρών εγκατέλει­ 
ψαν το έδαφος των κρατών αυτών, έχοντας προσωρινό μόνο 
τίτλο διαμονής που εκδόθηκε ενόσω εξεταζόταν η πρώτη 
αίτηση για τη χορήγηση τίτλου διαμονής ή αίτηση ασύλου, 
οι οποίοι επιθυμούσαν να επιστρέψουν μετά τη θέση σε ισχύ 
του κανονισμού 562/2006. 

( 1 ) ΕΕ C 72 σ. 5.3.2011. 
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Αντικείμενο 

Αιτήσεις εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Bundesfinanzhof 
— Ερμηνεία του άρθρου 14α, παράγραφος 1, στοιχείο α', του 
κανονισμού (ΕΟΚ) 1408/71 του Συμβουλίου, της 14ης Ιουνίου 
1971, περί εφαρμογής των συστημάτων κοινωνικής ασφαλίσεως 
στους μισθωτούς και τις οικογένειές τους που διακινούνται εντός 
της Κοινότητας (EE ειδ. έκδ. 05/001, σ. 73) — Καθορισμός της 
εφαρμοστέας νομοθεσίας — Δικαίωμα του διακινούμενου εργαζο­ 
μένου να λαμβάνει εντός του κράτους μέλους στο οποίο εργάζεται 
οικογενειακά επιδόματα για τα τέκνα του τα οποία κατοικούν στο 
κράτος μέλος καταγωγής — Περίπτωση ατόμου που ασκεί μη 
μισθωτή δραστηριότητα στο κράτος μέλος καταγωγής του και 
μισθωτή δραστηριότητα για περίοδο τεσσάρων μηνών σε άλλο 
κράτος μέλος 

Διατακτικό 

1) Τα άρθρα 14, σημείο 1, στοιχείο α', και 14α, σημείο 1, στοι­ 
χείο α', του κανονισμού (ΕΟΚ) 1408/71 του Συμβουλίου, της 
14ης Ιουνίου 1971, περί εφαρμογής των συστημάτων κοινω­ 
νικής ασφαλίσεως στους μισθωτούς, στους μη μισθωτούς και 
στα μέλη των οικογενειών τους που διακινούνται εντός της 
Κοινότητας, όπως τροποποιήθηκε και αναπροσαρμόστηκε με 
τον κανονισμό (ΕΚ) 118/97 του Συμβουλίου, της 2ας Δεκεμ­ 
βρίου 1996, όπως τροποποιήθηκε με τον κανονισμό (ΕΚ) 
647/2005 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλί­ 
ου, της 13ης Απριλίου 2005, έχουν την έννοια ότι δεν αντι­ 
τίθενται στην εκ μέρους κράτους μέλους το οποίο δεν είναι το 
κατά τις διατάξεις αυτές αρμόδιο χορήγηση επιδόματος τέκνου, 
σύμφωνα με το εθνικό του δίκαιο, σε διακινούμενο εργαζόμενο 
ο οποίος απασχολείται προσωρινώς στο έδαφός του υπό περι­ 
στάσεις όπως αυτές της υποθέσεως της κύριας δίκης, ήτοι 
ακόμη και στην περίπτωση που διαπιστώνεται, πρώτον, ότι ο 
εν λόγω εργαζόμενος δεν περιήλθε σε νομικώς δυσμενέστερη 
θέση λόγω της ασκήσεως του δικαιώματός του ελεύθερης 
κυκλοφορίας, δεδομένου ότι διατήρησε το δικαίωμά του για 
οικογενειακές παροχές της ίδιας φύσεως στο αρμόδιο κράτος 
μέλος και, δεύτερον, ότι ούτε ο εργαζόμενος αυτός ούτε το 
τέκνο για το οποίο ζητείται η εν λόγω παροχή έχουν τη 
συνήθη διαμονή τους στην επικράτεια του κράτους μέλους 
στο οποίο αυτός απασχολήθηκε προσωρινά. 

2) Οι κανόνες της Συνθήκης ΛΕΕ στον τομέα της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των εργαζομένων έχουν την έννοια ότι αντιτίθε­ 
νται στην εφαρμογή, σε περίπτωση όπως αυτή της κύριας 
δίκης, διατάξεως του εθνικού δικαίου όπως αυτή του άρθρου 
65 του νόμου περί φορολογίας εισοδήματος (Einkommensteuer­
gesetz), καθόσον αυτή συνεπάγεται όχι τη μείωση του ποσού 
της παροχής κατά το ποσό συγκρίσιμης παροχής η οποία 
εισπράττεται σε άλλο κράτος, αλλά τον αποκλεισμό της 
οικείας παροχής. 

( 1 ) ΕΕ C 103 της 2.4.2011.
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