
Απόφαση του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 
14ης Σεπτεμβρίου 2010 — Lego Juris A/S κατά Γραφείου 
Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα), Mega Brands 

Inc. 

(Υπόθεση C-48/09 P) ( 1 ) 

[Αίτηση αναιρέσεως — Κανονισμός (ΕΚ) 40/94 — Κοινο­ 
τικό σήμα — Καταλληλότητα του σχήματος ενός προϊόντος 
προς καταχώριση ως σήματος — Καταχώριση τρισδιάστα­ 
του σημείου αποτελούμενου από την άνω επιφάνεια και τις 
δύο πλευρές ενός τούβλου Lego — Ακύρωση της εν λόγω 
καταχώρισης κατόπιν αιτήσεως επιχειρήσεως που διαθέτει 
στο εμπόριο τούβλα για παιχνίδια ιδίου σχήματος και ιδίων 
διαστάσεων — Άρθρο 7, παράγραφος 1, στοιχείο ε', σημείο 
ii, του εν λόγω κανονισμού — Σημείο αποτελούμενο απο­ 
κλειστικά από το απαραίτητο για την επίτευξη ενός 

τεχνικού αποτελέσματος σχήμα του προϊόντος] 

(2010/C 301/03) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Lego Juris A/S (εκπρόσωποι: V. von Bomhard και 
T. Dolde, Rechtsanwälte) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 
(εκπρόσωποι: D. Botis), Mega Brands Inc. (εκπρόσωποι: P. Cap­
puyns και C. De Meyer, advocaten) 

Αντικείμενο 

Αναίρεση κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (όγδοο τμήμα) 
της 12ης Νοεμβρίου 2008, T-270/06, Lego Juris A/S κατά Γρα­ 
φείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά 
σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ), με την οποία το Πρωτο­ 
δικείο απέρριψε προσφυγή ακυρώσεως ασκηθείσα από τον 
δικαιούχο του τρισδιάστατου κοινοτικού σήματος που έχει τη 
μορφή τούβλου της Lego, για προϊόντα που υπάγονται στις κλάσεις 
9 και 28, κατά της αποφάσεως R 856/2004-G του τμήματος 
μείζονος συνθέσεως προσφυγών του Γραφείου Εναρμονίσεως στο 
πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (ΓΕΕΑ), της 10ης Ιουλίου 2006, 
περί απορρίψεως της προσφυγής που ασκήθηκε κατά της αποφά­ 
σεως του τμήματος ακυρώσεως, με την οποία το εν λόγω σήμα 
κηρύχθηκε μερικώς άκυρο, στο πλαίσιο της υποβληθείσας από τη 
Mega Brands αιτήσεως περί κηρύξεως ακυρότητας — Ερμηνεία του 
άρθρου 7, παράγραφος 1, στοιχείο ε', περίπτωση ii, του κανονισμού 
(ΕΚ) 40/94 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την αίτηση αναιρέσεως. 

2) Καταδικάζει τη Lego Juris A/S στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 82 της 4.4.2009. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (πρώτο τμήμα) της 16ης 
Σεπτεμβρίου 2010 [αίτηση του Διοικητικού Εφετείου 
Θεσσαλονίκης (Ελλάδα), για την έκδοση προδικαστικής 

αποφάσεως] — Ζωή Χατζή κατά Υπουργού Οικονομικών 

(Υπόθεση C-149/10) ( 1 ) 

(Κοινωνική πολιτική — Οδηγία 96/34/ΕΚ — Συμφωνία- 
πλαίσιο για τη γονική άδεια — Ερμηνεία της ρήτρας 2.1 
της συμφωνίας-πλαισίου — Δικαιούχος της γονικής άδειας 
— Γονική άδεια σε περίπτωση γεννήσεως διδύμων — 
Έννοια «γέννηση» — Συνυπολογισμός του αριθμού των 

γεννηθέντων τέκνων — Αρχή της ίσης μεταχειρίσεως) 

(2010/C 301/04) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Αιτούν δικαστήριο 

Διοικητικό Εφετείο Θεσσαλονίκης 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ζωή Χατζή 

κατά 

Υπουργού Οικονομικών 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Διοικητικό 
Εφετείο Θεσσαλονίκης — Ερμηνεία της ρήτρας 2.1 της οδηγίας 
96/34/ΕΚ του Συμβουλίου, της 3ης Ιουνίου 1996, σχετικά με τη 
συμφωνία-πλαίσιο για τη γονική άδεια που συνήφθη από την 
UNICE, την CEEP και την CES (ΕΕ L 145, σ. 4), σε συνδυασμό 
με το άρθρο 24 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως (ΕΕ C 83, σ. 389) — Γονική άδεια χορηγού­ 
μενη σε περίπτωση γεννήσεως δίδυμων — Χορήγηση μιας μόνο 
γονικής άδειας σε περίπτωση γεννήσεως δίδυμων — Παράβαση 
του άρθρου 21 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων λόγω 
δυσμενούς διακρίσεως βάσει της γεννήσεως και βάσει του περιορι­ 
σμού των δικαιωμάτων των δίδυμων παιδιών, μη ανεκτή από την 
αρχή της αναλογικότητας; 

Διατακτικό 

1) Η ρήτρα 2.1 της συμφωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια, η 
οποία συνήφθη στις 14 Δεκεμβρίου 1995 και περιέχεται στο 
παράρτημα της οδηγίας 96/34/ΕΚ του Συμβουλίου, της 3ης 
Ιουνίου 1996, σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο που συνήφθη 
από την UNICE, τη CEEP και τη CES, όπως τροποποιήθηκε 
από την οδηγία 97/75/ΕΚ του Συμβουλίου, της 15ης Δεκεμ­ 
βρίου 1997, δεν μπορεί να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι 
απονέμει στο τέκνο ατομικό δικαίωμα γονικής άδειας. 

2) Η ρήτρα 2.1 της προαναφερθείσας συμφωνίας-πλαισίου δεν 
έχει την έννοια ότι η γέννηση διδύμων θεμελιώνει δικαίωμα 
τόσων γονικών αδειών, όσα τα τέκνα που γεννιούνται. Σε κάθε 
περίπτωση, υπό το πρίσμα της αρχής της ίσης μεταχειρίσεως, η 
ρήτρα αυτή επιβάλλει στον εθνικό νομοθέτη να καθιερώσει 
σύστημα γονικής άδειας το οποίο, αναλόγως με την υφιστά­ 
μενη στο οικείο κράτος μέλος κατάσταση, εξασφαλίζει στους

EL 6.11.2010 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 301/3



γονείς διδύμων μεταχείριση λαμβάνουσα προσηκόντως υπόψη 
τις ειδικές τους ανάγκες. Εναπόκειται στον εθνικό δικαστή να 
διαπιστώσει κατά πόσον η εθνική νομοθεσία ανταποκρίνεται 
στην απαίτηση αυτή και να προσδώσει, ενδεχομένως, στην εν 
λόγω εθνική νομοθεσία μια –κατά το μέτρο του δυνατού– 
σύμφωνη προς το δίκαιο της Ένωσης ερμηνεία. 

( 1 ) ΕΕ C 148 της 5.6.2010. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 
(Γερμανία) στις 7 Ιουλίου 2010 — Georg Neidel κατά 

Stadt Frankfurt am Main 

(Υπόθεση C-337/10) 

(2010/C 301/05) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Georg Neidel 

Καθού: Stadt Frankfurt am Main 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Καλύπτει το άρθρο 7 της οδηγίας 2003/88/ΕΚ ( 1 ) και τις 
δημοσιοϋπαλληλικές σχέσεις; 

2) Καλύπτει το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ 
και αξιώσεις για την παροχή ετήσιας αδείας ήτοι αδείας ανα­ 
ψυχής, καθ ό μέτρο μια τέτοια αξίωση για περίοδο άνω των 4 
εβδομάδων θεμελιώνεται στο εθνικό δίκαιο; 

3) Εμπίπτουν στο άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2003/88/ΕΚ και αξιώσεις περί απαλλαγής από την υπηρεσία 
οι οποίες αναγνωρίζονται από το εθνικό δίκαιο λόγω της μη 
κανονικής κατανομής του χρόνου εργασίας προς αντιστάθμιση 
των ημερών αργίας πέραν της ετήσιας αδείας ήτοι της αδείας 
αναψυχής; 

4) Μπορεί ένας δημόσιος υπάλληλος ο οποίος έχει συνταξιοδοτη­ 
θεί να στηρίξει αξίωση για την καταβολή χρηματικής αποζημιώ­ 
σεως για μη ληφθείσα ετήσια άδεια ήτοι άδεια αναψυχής απευ­ 
θείας στο άρθρο 7, παράγραφος 2, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ, 
στην περίπτωση κατά την οποία για λόγους υγείας δεν εργαζό­ 
ταν και, ως εκ τούτου, δεν μπορούσε να αξιώσει να του δοθεί 
άδεια αναψυχής υπό τη μορφή απαλλαγής του από την υπη­ 
ρεσία; 

5) Μπορεί να αντιταχθεί, τουλάχιστον εν μέρει, σε μια τέτοια 
αξίωση περί καταβολής χρηματικής αποζημιώσεως για μη 
ληφθείσα άδεια η επιτασσόμενη από το εθνικό δίκαιο πρόωρη 
έκπτωση από τη δυνατότητα προβολής της αξιώσεως περί 
αδείας αναψυχής; 

6) Εκτείνεται η αξίωση περί καταβολής χρηματικής αποζημιώσεως 
για μη ληφθείσα άδεια που θεμελιώνεται στο άρθρο 7, παρά­ 
γραφος 2, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ μόνο στη διασφαλιζόμενη 
από το άρθρο 7, παράγραφος 1, της οδηγίας 2003/88/ΕΚ 
ελάχιστη περίοδο αδείας 4 εβδομάδων ή εκτείνεται η αξίωση 
περί καταβολής χρηματικής αποζημιώσεως για μη ληφθείσα 
άδεια, πέραν αυτής της ελάχιστης περιόδου, και στις προβλε­ 
πόμενες συμπληρωματικώς από το εθνικό δίκαιο αξιώσεις περί 
παροχής αδείας; Περιλαμβάνονται σε αυτές τις διευρυμένες 
αξιώσεις περί παροχής αδείας και αξιώσεις στο πλαίσιο των 
οποίων η αξίωση περί απαλλαγής από την υπηρεσία απορρέει 
μόνον από μια ιδιαίτερη κατανομή του χρόνου εργασίας; 

( 1 ) Οδηγία 2003/88/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 4ης Νοεμβρίου 2003, σχετικά με ορισμένα στοιχεία της 
οργάνωσης του χρόνου εργασίας (ΕΕ L 299, σ. 9) 

Προσφυγή της 20ής Ιουλίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατά Δημοκρατίας της Πολωνίας 

(Υπόθεση C-362/10) 

(2010/C 301/06) 

Γλώσσα διαδικασίας: πολωνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: S. La Pergola 
και K. Hermann) 

Καθής: Δημοκρατία της Πολωνίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι η Δημοκρατία της Πολωνίας, παραλείποντας 
να θεσπίσει εμπροθέσμως τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονιστι­ 
κές και διοικητικές διατάξεις για να συμμορφωθεί προς τα 
άρθρα 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10 και 11 της οδηγίας 2003/98/ΕΚ 
του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 17ης 
Νοεμβρίου 2003, για την περαιτέρω χρήση πληροφοριών του 
δημόσιου τομέα ( 1 ), παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την 
οδηγία αυτή· 

— να καταδικάσει Δημοκρατία της Πολωνίας στα δικαστικά έξοδα.
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