
Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Τσεχική Δημοκρατία, παραλείποντας να θεσπίσει, εντός της 
ταχθείσας προθεσμίας, όλες τις αναγκαίες νομοθετικές, κανονι­ 
στικές και διοικητικές διατάξεις προκειμένου να συμμορφωθεί 
προς την οδηγία 2006/7/ΕΚ ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβου­ 
λίου και του Συμβουλίου, της 15ης Φεβρουαρίου 2006, σχε­ 
τικά με τη διαχείριση της ποιότητας των υδάτων κολύμβησης 
και την κατάργηση της οδηγίας 76/160/ΕΟΚ, παρέβη τις υπο­ 
χρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία. 

2) Καταδικάζει την Τσεχική Δημοκρατία στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 24 της 30.1.2010. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (έκτο τμήμα) της 23ης 
Σεπτεμβρίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ελληνικής 

Δημοκρατίας 

(Υπόθεση C-24/10) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγία 2006/46/ΕΚ — 
Δίκαιο των εταιριών — Ετήσιοι λογαριασμοί και ενοποι­ 
ημένοι λογαριασμοί των εταιριών — Παράλειψη εμπρόθε­ 

σμης μεταφοράς στην εσωτερική έννομη τάξη) 

(2010/C 317/22) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: Μ. Καρανάσου 
Αποστολοπούλου και G. Braun) 

Καθής: Ελληνική Δημοκρατία (εκπρόσωπος: N. Δαφνίου) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράλειψη εμπρόθεσμης θεσπίσεως 
των απαραίτητων διατάξεων προς συμμόρφωση με την οδηγία 
2006/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 14ης Ιουνίου 2006, για την τροποποίηση των οδηγιών του 
Συμβουλίου 78/660/ΕΟΚ περί των ετήσιων λογαριασμών εταιριών 
ορισμένων μορφών, 83/349/ΕΟΚ σχετικά με τους ενοποιημένους 
λογαριασμούς, 86/635/ΕΟΚ για τους ετήσιους και ενοποιημένους 
λογαριασμούς των τραπεζών και λοιπών χρηματοπιστωτικών ιδρυ­ 
μάτων και 91/674/ΕΟΚ για τους ετήσιους και τους ενοποιημένους 
λογαριασμούς των ασφαλιστικών επιχειρήσεων (ΕΕ L 224, σ. 1) 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Η Ελληνική Δημοκρατία, παραλείποντας να θεσπίσει εμπροθέ­ 
σμως τις απαραίτητες νομοθετικές, κανονιστικές και διοικητικές 
διατάξεις προς συμμόρφωση με την οδηγία 2006/46/ΕΚ του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 14ης Ιου­ 
νίου 2006, για την τροποποίηση της οδηγίας 78/660/ΕΟΚ του 

Συμβουλίου περί των ετήσιων λογαριασμών εταιρειών ορισμέ­ 
νων μορφών, της οδηγίας 83/349/ΕΟΚ του Συμβουλίου σχε­ 
τικά με τους ενοποιημένους λογαριασμούς, της οδηγίας 
86/635/ΕΟΚ του Συμβουλίου για τους ετήσιους και ενοποι­ 
ημένους λογαριασμούς των τραπεζών και λοιπών χρηματοπι­ 
στωτικών ιδρυμάτων και της οδηγίας 91/674/ΕΟΚ του Συμ­ 
βουλίου για τους ετήσιους και τους ενοποιημένους λογαρια­ 
σμούς των ασφαλιστικών επιχειρήσεων, παρέβη τις υποχρεώ­ 
σεις που υπέχει από την οδηγία αυτή. 

2) Καταδικάζει την Ελληνική Δημοκρατία στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 63 της 13.3.2010 

Απόφαση του Δικαστηρίου (έβδομο τμήμα) της 30ής 
Σεπτεμβρίου 2010 — Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Βασιλείου 

του Βελγίου 

(Υπόθεση C-36/10) ( 1 ) 

(Παράβαση κράτους μέλους — Οδηγίες 96/82/ΕΚ και 
2003/105/ΕΚ — Αντιμετώπιση των κινδύνων μεγάλων ατυ­ 
χημάτων σχετιζόμενων με επικίνδυνες ουσίες — Άρθρο 12, 
παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο — Εσφαλμένη μεταφορά 

στο εσωτερικό δίκαιο) 

(2010/C 317/23) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: A. Sipos και J.- 
B. Laignelot) 

Καθού: Βασίλειο του Βελγίου (εκπρόσωπος: T. Materne) 

Αντικείμενο 

Παράβαση κράτους μέλους — Παράλειψη θεσπίσεως όλων των 
αναγκαίων διατάξεων προς συμμόρφωση με την οδηγία 96/82/ΕΚ 
του Συμβουλίου, της 9ης Δεκεμβρίου 1996, για την αντιμετώπιση 
των κινδύνων μεγάλων ατυχημάτων σχετιζόμενων με επικίνδυνες 
ουσίες (ΕΕ 1997, L 10, σ. 13), όπως τροποποιήθηκε με την οδηγία 
2003/105/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 16ης Δεκεμβρίου 2003 (ΕΕ L 345, σ. 97) 

Διατακτικό 

Το Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Το Βασίλειο του Βελγίου, μη λαμβάνοντας εμπροθέσμως όλα 
τα αναγκαία μέτρα για την ορθή μεταφορά στο εσωτερικό 
δίκαιο του άρθρου 12, παράγραφος 1, δεύτερο εδάφιο, της 
οδηγίας 96/82/ΕΚ του Συμβουλίου, της 9ης Δεκεμβρίου 
1996, για την αντιμετώπιση των κινδύνων μεγάλων ατυχημά­ 
των σχετιζόμενων με επικίνδυνες ουσίες, όπως τροποποιήθηκε 
με την οδηγία 2003/105/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 
και του Συμβουλίου, της 16ης Δεκεμβρίου 2003, παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία αυτή.
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2) Καταδικάζει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. 

( 1 ) ΕΕ C 80 της 27.3.2010 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε ο Mora Kommun (Σουηδία) στις 21 Αυγούστου 
2009 — Dan Bengtsson κατά Tele2 Sverige AB, Telenor 

Sverige AB, TeliaSonera Mobile Networks AB, Teracom 

(Υπόθεση C-344/09) 

(2010/C 317/24) 

Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Mora Kommun 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγων: Dan Bengtsson 

Καθών: Tele2 Sverige AB, Telenor Sverige AB, TeliaSonera 
Mobile Networks AB, Teracom 

Προδικαστικό ερώτημα 

Η Miljö och hälsoskyddsnämnden του δήμου Mora (Σουηδία) 
υποβάλλει προδικαστικό ως προς την ερμηνεία της συστάσεως 
1999/519/ΕΚ του Συμβουλίου ( 1 ) με γνώμονα το άρθρο 174, 
παράγραφος 2, ΕΚ. Το αιτούν δικαστήριο ερωτά αν τα επίπεδα 
αναφοράς των ηλεκτρομαγνητικών πεδίων που προβλέπονται στη 
σύσταση 1999/519/ΕΚ έχουν την έννοια ότι πρέπει να αποτελούν 
κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή της αρχής της προφύ­ 
λαξης ή ότι η αρχή αυτή αποτελεί συμπλήρωμα της ως άνω συστά­ 
σεως. 

( 1 ) Σύσταση του Συμβουλίου, της 12ης Ιουλίου 1999, περί του περιορι­ 
σμού της έκθεσης του κοινού σε ηλεκτρομαγνητικά πεδία (0 Hz — 
300 GHz) (ΕΕ L 199, σ. 59). 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

(Ουγγαρία) στις 28 Ιουλίου 2010 — VALE Építési Kft. 

(Υπόθεση C-378/10) 

(2010/C 317/25) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ουγγρική 

Αιτούν δικαστήριο 

Magyar Köztársaság Legfelsőbb Bírósága 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: VALE Építési Kft. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Αν εταιρία συσταθείσα σε άλλο κράτος μέλος (το κράτος μέλος 
προελεύσεως) μεταφέρει την έδρα της στο κράτος μέλος υπο­ 
δοχής, διαγραφόμενη ταυτόχρονα, προς τον σκοπό αυτόν, από 
τα μητρώα του κράτους μέλους προελεύσεως, οι κύριοι της 
εταιρίας συνάπτουν συμβολαιογραφικώς νέο καταστατικό σύμ­ 
φωνο προς το δίκαιο του κράτους μέλους υποδοχής, η δε 
εταιρία υποβάλλει αίτηση εγγραφής της στο Εμπορικό Μητρώο 
του κράτους μέλους υποδοχής σύμφωνα με το δίκαιο του κρά­ 
τους αυτού, υποχρεούται το κράτος μέλος υποδοχής να συμ­ 
μορφώνεται προς τα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ; 

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα και 
υπό τις ως άνω περιστάσεις, έχουν τα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ 
την έννοια ότι εναντιώνονται σε μια ρύθμιση ή πρακτική κρά­ 
τους μέλους (υποδοχής) που εμποδίζει μια εταιρία νομίμως 
συσταθείσα σε οποιοδήποτε άλλο κράτος μέλος (προελεύσεως) 
να μεταφέρει την έδρα της και να συνεχίσει να λειτουργεί 
σύμφωνα με το δίκαιο του κράτους αυτού; 

3) Για την απάντηση που θα δοθεί στο δεύτερο ερώτημα, έχει 
σημασία ο λόγος για τον οποίο το κράτος μέλος υποδοχής 
αρνείται την εγγραφή της εταιρίας στο Εμπορικό Μητρώο; Ειδι­ 
κότερα: 

— Έχει σημασία το ότι, στη συμβολαιογραφικώς συναφθέν 
καταστατικό της στο κράτος μέλος υποδοχής, η εταιρία 
μνημονεύει ως δικαιοπάροχό της την εταιρία που είχε 
συσταθεί στο κράτος μέλος προελεύσεως, την οποία διέ­ 
γραψε από τα μητρώα, ζητεί δε να σημειωθεί, στο Εμπορικό 
Μητρώο του κράτους μέλους υποδοχής, η ιδιότητα της 
εταιρίας εκείνης ως δικαιοπαρόχου της; 

— Σε περίπτωση ενδοκοινοτικής διεθνούς μετατροπής, υποχρε­ 
ούται το κράτος μέλος υποδοχής, για την απόφαση την 
οποία θα λάβει το κράτος μέλος υποδοχής επί της αιτήσεως 
εγγραφής της εταιρίας στο Εμπορικό Μητρώο, να λάβει 
υπόψη την πράξη με την οποία το κράτος μέλος προελεύ­ 
σεως σημείωσε στο δικό του Εμπορικό Μητρώο το γεγονός 
της αλλαγής έδρας και, αν ναι, κατά ποιον τρόπο; 

4) Δύναται το κράτος μέλος υποδοχής, στο Εμπορικό Μητρώο του 
οποίου υποβάλλει αίτηση εγγραφής μια εταιρία η οποία προ­ 
βαίνει σε ενδοκοινοτική διεθνή μετατροπή, να κρίνει την αίτηση 
αυτή σύμφωνα με τις διατάξεις του εταιρικού του δικαίου, οι 
οποίες διέπουν τα της εγχώριας μετατροπής εταιριών, απαιτώ­ 
ντας από την εν λόγω εταιρία να πληροί όλες τις προϋποθέσεις 
τις οποίες ορίζει το εταιρικό του δίκαιο για τις εγχώριες μετα­ 
τροπές εταιριών (π.χ., κατάρτιση ισοζυγίου και απογραφή περι­ 
ουσιακών στοιχείων) ή, αντιθέτως, υποχρεούται, βάσει των 
άρθρων 43 ΕΚ και 48 ΕΚ, να διακρίνει μεταξύ ενδοκοινοτικών 
διεθνών μετατροπών και εγχωρίων μετατροπών εταιριών και, αν 
ναι, κατά ποιον τρόπο;
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