
Προς στήριξη της αιτήσεως αναιρέσεως, το Συμβούλιο προβάλλει 
δύο λόγους αντλούμενους από: 

— πλάνη περί το δίκαιο, στο μέτρο που το ΔΔΔ υπερέβη τα όρια 
που η νομολογία έχει θέσει στον εκ μέρους του κοινοτικού 
δικαστή έλεγχο του μεγάλου περιθωρίου εκτιμήσεως που δια­ 
θέτει η ΑΔΑ όσον αφορά τη συγκριτική εξέταση των προσόντων 
των υποψηφίων προς προαγωγή υπαλλήλων, 

— παραβίαση της υποχρεώσεως αιτιολογήσεως, στο μέτρο η προ­ 
σβαλλόμενη απόφαση εμφανίζει πολλά κενά και ασάφειες εξαι­ 
τίας των οποίων δεν είναι κατανοητό το σκεπτικό βάσει του 
οποίου το ΔΔΔ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι το Συμβούλιο 
υπέπεσε σε πρόδηλη πλάνη. 
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Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο: 

— να ακυρώσει την απόφαση και το διατακτικό της στο μέτρο που 
έχουν εφαρμογή στην προσφεύγουσα, 

— επικουρικώς, να ακυρώσει τα άρθρα 2 και 5 της απόφασης στον 
βαθμό που διατάσσουν ανάκτηση της ενίσχυσης από την προ­ 
σφεύγουσα, πέραν της ενίσχυσης που κηρύχθηκε από την Επι­ 
τροπή ασυμβίβαστη με την κοινή αγορά, 

— να διατάξει τη διεξαγωγή αποδείξεων κατά το άρθρο 65 του 
Κανονισμού Διαδικασίας, ζητώντας από την Επιτροπή να προ­ 
σκομίσει στο Δικαστήριο αντίγραφα από όλες τις γραπτές ανα­ 
κοινώσεις που αντηλλάγησαν μεταξύ της Επιτροπής και των 
Ουγγρικών αρχών και από όλα τα πρακτικά των συνεδριάσεων 
και των συζητήσεων μεταξύ τους, όπως παρατίθενται στη σκέψη 
466 της προσβαλλόμενης απόφασης, 

— εάν το Πρωτοδικείο δεχθεί ότι η προσφεύγουσα μπορεί να 
επικουρείται από εμπειρογνώμονα ή εμπειρογνώμονες, να διατά­ 
ξει τη διεξαγωγή αποδείξεων παραγγέλλοντας πραγματογνωμο­ 
σύνη ή πραγματογνωμοσύνες ή οποιοδήποτε άλλο μέτρο κρίνει 
κατάλληλο, 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της προσφεύ­ 
γουσας. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της αποφάσεως C (2008) 
2223 τελικό, της 4ης Ιουνίου 2008, με την οποία κηρύχθηκε 

ασυμβίβαστη με την κοινή αγορά η ενίσχυση που χορήγησαν οι 
ουγγρικές αρχές σε ορισμένους παραγωγούς ηλεκτρικής ενέργειας 
υπό τη μορφή μακροπρόθεσμων συμφωνιών για την αγορά ηλεκτρι­ 
κού ρεύματος (στο εξής: PPA) που συνάφθηκαν μεταξύ της επιχεί­ 
ρησης ηλεκτρισμού Magyar Villamos Müvek Rt. (στο εξής: MVM), 
που ανήκει στο Ουγγρικό Δημόσιο, και των εν λόγω παραγωγών, σε 
χρόνο προγενέστερο της προσχωρήσεως της Ουγγαρίας στην Ευρω­ 
παϊκή Ένωση [Κρατική ενίσχυση C 41/2005 (πρώην NN 49/2005) 
— «Λανθάνον κόστος» στην Ουγγαρία]. Η προσφεύγουσα χαρακτη­ 
ρίζεται με την προσβαλλόμενη απόφαση ως αποδέκτης της εικαζό­ 
μενης κρατικής ενίσχυσης, ενώ η απόφαση αυτή υποχρεώνει την 
Ουγγαρία να ανακτήσει εντόκως την ενίσχυση από την προσφεύ­ 
γουσα. 

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα προβάλλεις 
τέσσερις λόγους ακυρώσεως. 

Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η 
Επιτροπή παρέβη το άρθρο 87, παράγραφος 1, ΕΚ, χαρακτηρίζο­ 
ντας τις ΡΡΑ της προσφεύγουσας ως ενίσχυση μολονότι αναγνώρισε 
ότι αποτελούσε κατ’ ουσίαν προκαταρκτική συμφωνία ιδιωτικοποί­ 
ησης. Κατά την προσφεύγουσα, οι Ουγγρικές αρχές ενήργησαν 
επομένως σύμφωνα με την αρχή του επενδυτή που δραστηριοποι­ 
είται σε οικονομία της αγοράς. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η 
Επιτροπή εφάρμοσε εσφαλμένα τη Συνθήκη προσχωρήσεως της 
Ουγγαρίας και το άρθρο 1, στοιχείο β', περίπτωση v, του κανονι­ 
σμού 659/1999, του Συμβουλίου ( 1 ). 

Δεύτερον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι ακόμη και αν, γεγονός 
που δεν ισχύει, είχε χορηγηθεί στην προσφεύγουσα κρατική ενί­ 
σχυση μέσω των PPA το 1995, η προσφεύγουσα μπορεί να επικα­ 
λεστεί τη δικαιολογημένη εμπιστοσύνη ότι, σύμφωνα με την κοινο­ 
τική νομοθεσία, η ενίσχυση αυτή θα χαρακτηριζόταν ως υφιστάμενη 
ενίσχυση. 

Τρίτον, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι χαρακτηρίζοντας τις ΡΡΑ 
της προσφεύγουσας ως μη συμβατή κρατική ενίσχυση η απόφαση 
παραβίασε την αρχή της αναλογικότητας διότι εσφαλμένα κατέταξε 
την ενίσχυση ως ενίσχυση λειτουργίας και δεν έπρεπε να κριθεί ως 
ασυμβίβαστη, ακόμη και κατά το μέτρο που αντιστάθμιζε το λαν­ 
θάνον κόστος της προσφεύγουσας. Περαιτέρω, η προσφεύγουσα 
υποστηρίζει ότι το συμπέρασμα αυτό πάσχει από ανεπαρκή ή/και 
εσφαλμένη αιτιολογία και παραβιάζει το άρθρο 87, παράγραφος 3, 
στοιχείο α', της Συνθήκης ΕΚ, διότι δεν αναγνωρίζει ότι οι PPA της 
προσφεύγουσας συνέβαλαν στην προώθηση της οικονομικής ανά­ 
πτυξης. 

Τέταρτον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η ανάκτηση της ενί­ 
σχυσης αποτελεί παράβαση του άρθρου 14, παράγραφος 1, του 
κανονισμού 659/1999 του Συμβουλίου και παραβιάζει γενικές 
αρχές του κοινοτικού δικαίου όπως την αρχή των θεμιτών συμφε­ 
ρόντων και την αρχή της δικαιολογημένης εμπιστοσύνης. Περαιτέ­ 
ρω, η προσφεύγουσα τονίζει ότι η Επιτροπή προσέβαλε τα διαδικα­ 
στικά δικαιώματά της, όπως το δικαίωμά της για ακρόαση. 

( 1 ) Κανονισμός (EC) 659/1999 του Συμβουλίου, της 22ας Μαρτίου 1999 
για τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του άρθρου 93 της 
συνθήκης ΕΚ, ΕΕ 1999 L 83, σ. 1
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