
Προσφυγή που ασκήθηκε στις 6 Ιανουαρίου 2009 —
Dredging International και Ondernemingen Jan de Nul κατά

EMSA

(Υπόθεση T-8/09)

(2009/C 82/48)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσες: Dredging International NV ((Zwijndrecht,
Βέλγιο) και Ondernemingen Jan de Nul NV (Hofstade-Aalst,
Βέλγιο) (εκπρόσωπος: R. Martens, δικηγόρος)

Καθού: Ευρωπαϊκός Οργανισμός Ασφάλειας της Ναυσιπλοΐας
(EMSA)

Αιτήματα των προσφευγουσών

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του EMSA περί απορρίψεως της
προσφοράς της Joint Venture Oil Combat (JVOC) που συστή-
θηκε από τις προσφεύγουσες και περί αναθέσεως στον επιτυ-
χόντα υποψήφιο,

— να κρίνει άκυρη τη σύμβαση που υπεγράφη μεταξύ του EMSA
και του αναδόχου του έργου που επιλέχθηκε κατόπιν της διαδι-
κασίας αναθέσεως EMSA/NEG/3/2008,

— να επιδικάσει αποζημίωση για τη ζημία που υπέστη η JVOC
λόγω της προσβαλλόμενης απόφασης, το ύψος της οποίας εκτι-
μάται προσωρινά σε 725 500 ευρώ, πλέον τόκων υπερημερίας
από την ημερομηνία κατάθεσης της υπό κρίση προσφυγής,

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα, συμπεριλαμ-
βανομένων των εξόδων στα οποία υπεβλήθη η JVOC.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Οι προσφεύγουσες ζητούν, στην υπό κρίση υπόθεση, την ακύρωση
της αποφάσεως του καθού με την οποία απορρίφθηκε η προσφορά
που υπέβαλαν στο πλαίσιο του διαγωνισμού EMSA/NEG/3/2008
(Μέρος 2: Βόρεια θάλασσα) για την προμήθεια υπηρεσιών σχετικά
με την επέμβαση σκαφών υποστήριξης για την καταπολέμηση της
ρύπανσης από τους υδρογονάνθρακες (1) και ανατέθηκε η σύμβαση
στον επιτυχόντα υποψήφιο. Οι προσφεύγουσες ζητούν επίσης
αποζημίωση για τις ζημίες που φέρεται να προκλήθηκαν από τη
διαδικασία υποβολής προσφορών.

Οι προσφεύγουσες προβάλλουν τέσσερις λόγους προς στήριξη των
αιτημάτων τους.

Προβάλλουν, πρώτον, ότι ο καθού, αρνούμενος να παράσχει τις
ζητηθείσες πληροφορίες σχετικά με τους λόγους απόρριψης της
προσφοράς τους και τα χαρακτηριστικά και πλεονεκτήματα της
επιλεγείσας προσφοράς, παρέβη το άρθρο 135, παράγραφος 2, του
κανονισμού (2), το άρθρο 253 ΕΚ, καθώς και ουσιώδη τύπο της
αιτιολογίας και του σεβασμού των δικαιωμάτων άμυνας. Οι
προσφεύγουσες υποστηρίζουν επίσης ότι, μέχρι την ανταλλαγή των
σχετικών πληροφοριών με τις προσφεύγουσες, ο καθού δεν
ανέστειλε την υπογραφή της σύμβασης με τον επιλεγέντα ανάδοχο
του έργου και, κατά συνέπεια, παρέβη το άρθρο 105, παρά-
γραφος 2, της δημοσιονομικού κανονισμού (3) και το άρθρο 158,

παράγραφος 1, στοιχείο α', του κανονισμού 2342/2002 (4) της
Επιτροπής.

Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν, δεύτερον, ότι ο καθού υπέπεσε σε
πρόδηλες πλάνες εκτιμήσεως κατά την αξιολόγηση της προσφοράς
που υπέβαλε ο επιλεγείς ανάδοχος του έργου και, κατά συνέπεια,
παραβίασε τις αρχές της ίσης μεταχείρισης και της μη εισαγωγής
διακρίσεων του άρθρου 89 του δημοσιονομικού κανονισμού.

Οι προσφεύγουσες προβάλλουν, τρίτον, ότι ο καθού υπέπεσε σε
πολλά πρόδηλα σφάλματα εκτιμήσεως με την απόφασή του περί
απορρίψεως της προσφοράς τους λόγω μη συμμόρφωσης με το
άρθρο 12, παράγραφος 2, των προδιαγραφών του διαγωνισμού,
χωρίς να εξετάσει τα προβληθέντα από αυτές επιχειρήματα. Ως εκ
τούτου, ο καθού παραβίασε, κατά τη γνώμη τους, τις αρχές της
αναλογικότητας, της ίσης μεταχείρισης και της μη εισαγωγής
διακρίσεων, κατά παράβαση του άρθρου 89, παράγραφος 1, του
δημοσιονομικού κανονισμού.

Οι προσφεύγουσες υποστηρίζουν, τέταρτον, ότι το ανώτατο όριο
του προϋπολογισμού που απορρέει από την ερμηνεία που έδωσε ο
καθού στο άρθρο 12, παράγραφος 2, των προδιαγραφών του
διαγωνισμού, είναι προδήλως παράλογη και καθιστά αδύνατη την
υποβολή οποιασδήποτε επιβεβαιωτικής προσφοράς.

(1) ΕΕ 2008/S 48-065631.
(2) Κανονισμός του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Ασφάλειας της Ναυσιπλοΐας,

της 9ης Δεκεμβρίου 2003, για τη θέσπιση των κανόνων εφαρμογής του
δημοσιονομικού κανονισμού, της 9ης Δεκεμβρίου 2003, που εφαρμό-
ζεται στον προϋπολογισμό του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Ασφάλειας της
Ναυσιπλοΐας που εγκρίθηκε από το Διοικητικό Συμβούλιο στις 3 Ιουλίου
2003.

(3) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 1605/2002 του Συμβουλίου, της 25 Ιουνίου
2002, για τη θέσπιση του δημοσιονομικού κανονισμού που εφαρμόζεται
στο γενικό προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 248,
σ. 1).

(4) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 2342/2002 της Επιτροπής, της
23ης Δεκεμβρίου 2002 για τη θέσπιση των κανόνων εφαρμογής του
κανονισμού (EK, Ευρατόμ) αριθ. 1605/2002 του Συμβουλίου, για τη
θέσπιση του Δημοσιονομικού Κανονισμού που εφαρμόζεται στο γενικό
προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΕΕ L 357, σ. 1).

Προσφυγή/αγωγή της 9ης Ιανουαρίου 2009 — Ευρωπαϊκή
Δυναμική κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-17/09)

(2009/C 82/49)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα/ενάγουσα: Ευρωπαϊκή Δυναμική — Προηγμένα
Συστήματα Τηλεπικοινωνιών Πληροφορικής και Τηλεματικής ΑΕ
(Αθήνα, Ελλάδα) (εκπρόσωπος: Ν. Κορογιαννάκης, δικηγόρος)

Καθής/εναγόμενη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
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Αιτήματα της προσφεύγουσας/ενάγουσας

Η προσφεύγουσα/ενάγουσα (στο εξής: προσφεύγουσα) ζητεί από το
Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής περί απορρίψεως της
προσφοράς που υπέβαλε η προσφεύγουσα στο πλαίσιο της
διαδικασίας ανοιχτής προσκλήσεως υποβολής προσφορών VT/
2008/019 — EMPL EESSI, για «Υπηρεσίες πληροφορικής και
προϊόντα στο πλαίσιο του σχεδίου EESSI (ηλεκτρονική ανταλ-
λαγή πληροφοριών κοινωνικής ασφάλισης)» (1), η οποία κοινο-
ποιήθηκε στην προσφεύγουσα με επιστολή της 30ής Οκτωβρίου
2008 και κάθε άλλη συναφή απόφαση, συμπεριλαμβανομένης
της αποφάσεως συνάψεως της συμβάσεως με τον επιτυχόντα
ανάδοχο·

— να υποχρεώσει την Επιτροπή να καταβάλει στην προσφεύγουσα
ποσό ύψους 883 703,5 ευρώ προς αποκατάσταση των ζημιών
που υπέστη στο πλαίσιο της επίμαχης διαδικασίας προσκλήσεως
υποβολής προσφορών·

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα της προσφεύ-
γουσας, καθώς και στις λοιπές δαπάνες στις οποίες υποβλήθηκε
στο πλαίσιο της ασκήσεως της υπό κρίση προσφυγής/αγωγής,
ακόμη και σε περίπτωση απορρίψεώς της.

Λόγοι ακυρώσεως/Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Στην υπόθεση αυτή η προσφεύγουσα ζητεί την ακύρωση της
αποφάσεως της καθής περί απορρίψεως της προσφοράς που
υπέβαλε στο πλαίσιο της διαδικασίας ανοιχτής προσκλήσεως
υποβολής προσφορών VT/2008/019 — EMPL CAD A/17543, για
υπηρεσίες πληροφορικής και προϊόντα στο πλαίσιο του σχεδίου
EESSI (ηλεκτρονική ανταλλαγή πληροφοριών κοινωνικής ασφά-
λισης) και συνάψεως της συμβάσεως με τον επιτυχόντα ανάδοχο. Η
προσφεύγουσα ζητεί επίσης αποζημίωση για την αποκατάσταση των
ζημιών που υποστηρίζει ότι υπέστη στο πλαίσιο της διαδικασίας
προσκλήσεως υποβολής προσφορών.

Προς στήριξη της προσφυγής/αγωγής της, η προσφεύγουσα επικα-
λείται τέσσερις λόγους.

Πρώτον, ισχυρίζεται ότι ο επιτυχών προσφέρων έτυχε προνομιακής
μεταχειρίσεως από την Επιτροπή στο πλαίσιο πολλών άλλων συμβά-
σεων και ότι ευνοήθηκε στην περίπτωση της υπό κρίση
προσκλήσεως υποβολής προσφορών. Περαιτέρω η προσφεύγουσα
υποστηρίζει ότι έτυχε συστηματικών διακρίσεων από την καθής στο
πλαίσιο αυτό.

Δεύτερον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η Επιτροπή δεν τήρησε
τους κανόνες που αφορούν τα κριτήρια αποκλεισμού της προκή-
ρυξης του διαγωνισμού και, ως εκ τούτου, παρέβη τα άρθρα 93 και
94 του δημοσιονομικού κανονισμού (2) και τα άρθρα 133α και
134 των κανόνων εφαρμογής του καθώς και το άρθρο 45 της
οδηγίας 2004/18/ΕΚ (3).

Τρίτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η καθής διέπραξε πρόδηλα
σφάλματα εκτιμήσεως ως προς την αξιολόγηση της προσφοράς της
προσφεύγουσας από την Επιτροπή Αξιολογήσεως.

Τέταρτον, η προσφεύγουσα υποστηρίζει ότι η καθής στήριξε την εκ
μέρους της αξιολόγηση της προσφοράς της προσφεύγουσας σε
γενικές και αυθαίρετες εκτιμήσεις, παρέλειψε να αιτιολογήσει την
απόφασή της και στο πλαίσιο αυτό διέπραξε πρόδηλα σφάλματα
εκτιμήσεως.

(1) ΕΕ 2008/S 111-148231.
(2) Κανονισμός (ΕΚ, Ευρατόμ) 1605/2002 του Συμβουλίου, της

25ης Ιουνίου 2002, για τη θέσπιση του δημοσιονομικού κανονισμού
που εφαρμόζεται στο γενικό προϋπολογισμό των Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων (ΕΕ L 248, σ. 1).

(3) Οδηγία 2004/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου-
λίου, της 31ης Μαρτίου 2004, περί συντονισμού των διαδικασιών
σύναψης δημόσιων συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών
(ΕΕ L 134, σ. 114).

Προσφυγή της 19ης Ιανουαρίου 2009 — Stella
Kunststofftechnik κατά ΓΕΕΑ — Stella Pack (Stella)

(Υπόθεση T-27/09)

(2009/C 82/50)

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η γερμανική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville,
Γερμανία) (εκπρόσωπος: M. Beckensträter, δικηγόρος)

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα)

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Stella Pack
Sp. z o. o. (Lubartow, Πολωνία)

Αιτήματα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την απόφαση του τέταρτου τμήματος προσφυγών
του ΓΕΕΑ της 13ης Νοεμβρίου 2008, που κοινοποιήθηκε στις
19 Νοεμβρίου 2008, και να διαπιστώσει ότι η αίτηση έκπτωσης
της 22ας Δεκεμβρίου 2006 έπρεπε να απορριφθεί ως απαρά-
δεκτη,

— επικουρικώς, αφού ακυρώσει την απόφαση της 13ης Νοεμβρίου
2008 και την απόφαση του τμήματος ακυρώσεως της
27ης Φεβρουαρίου 2008, να αναστείλει την εκτέλεση της
απόφασης επί της αίτησης έκπτωσης της 22ας Δεκεμβρίου
2006 μέχρις ότου ολοκληρωθεί με οριστική απόφαση η διαδι-
κασία επί της ανακοπής αριθ. B 863 177,

— να καταδικάσει την προσθέτως παρεμβαίνουσα στα δικαστικά
έξοδα, στα οποία περιλαμβάνονται και τα έξοδα της αρχικής
διαδικασίας και τα έξοδα του καθού.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Καταχωρισμένο κοινοτικό σήμα ως προς το οποίο ζητείται η
έκπτωση του δικαιούχου: Το λεκτικό σήμα «Stella» για προϊόντα
των κλάσεων 6, 8, 16, 20 και 21 (κοινοτικό σήμα αριθ. 15 479)

Δικαιούχος του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύγουσα

Αιτούσα την κήρυξη της έκπτωσης: Η εταιρία Stella Pack
Sp. z o. o.

Απόφαση του τμήματος ακυρώσεως: Κήρυξη της έκπτωσης από το
εν λόγω κοινοτικό σήμα για ορισμένα προϊόντα των κλάσεων 6, 8,
16 και 20

Απόφαση του τμήματος προσφυγών: Απόρριψη της προσφυγής της
προσφεύγουσας
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