
— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα, περιλαμβα­ 
νομένων των δικαστικών εξόδων στα οποία υποβλήθηκαν οι 
προσφεύγουσες. 

Λόγοι και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της προσφυγής τους, οι προσφεύγουσες προβάλλουν 
δύο λόγους. 

1) Πρώτος λόγος, περί του ότι η Επιτροπή παρέβη τα άρθρα 4, 
παράγραφος 3, και 8, παράγραφος 1, του κανονισμού (ΕΚ) 
1049/2001, καθόσον: 

— η Επιτροπή δεν απέδειξε ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 4, παράγραφος 3, πρώτο εδάφιο, του κανονι­ 
σμού (ΕΚ) 1049/2001· 

— τα στοιχεία επί των οποίων βασίστηκε η Επιτροπή δεν είναι 
ακριβή από πραγματικής απόψεως· και 

— υφίσταται υπέρτερο δημόσιο συμφέρον για τη δημοσιοποί­ 
ηση των εγγράφων τα οποία προσκόμισε η EIM Business 
and Policy Research στο πλαίσιο της μελέτης ως προς το 
«Κόστος και ωφέλεια των εμπόρων σχετικά με την αποδοχή 
διαφόρων μεθόδων πληρωμής» (COMP/2009/D1/020) 

2) Δεύτερος λόγος, περί του ότι η Επιτροπή υπέπεσε σε πλάνη περί 
το δίκαιο παραβιάζοντας το άρθρο 8, παράγραφοι 1 και 2, του 
κανονισμού (ΕΚ) 1049/2001, καθώς και το άρθρο 2 του 
παραρτήματος της αποφάσεως της Επιτροπής περί τροποποι­ 
ήσεως του εσωτερικού κανονισμού της (ΕΕ 2010 L 55, 
σ. 60), καθόσον: 

— η Επιτροπή παρανόμως κίνησε εκ νέου την προθεσμία επα­ 
νεξετάσεως· και 

— η Επιτροπή παρανόμως παρέτεινε την προθεσμία επανεξετά­ 
σεως κατά 15 εργάσιμες ημέρες. 

Προσφυγή της 16ης Ιουνίου 2011 — Besselink κατά 
Συμβουλίου 

(Υπόθεση T-331/11) 

(2011/C 238/60) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγων: Leonard Besselink (Ουτρέχτη, Κάτω Χώρες) (εκπρό­ 
σωποι: O. Brouwer και J. Blockx, δικηγόροι) 

Καθού: Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Αιτήματα του προσφεύγοντος 

Ο προσφεύγων ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του Συμβουλίου της 1ης Απριλίου 
2011 με την οποία δεν επετράπη πλήρης πρόσβαση στο 
έγγραφο 9689/10 σύμφωνα με τον κανονισμό (ΕΚ) 
1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου, της 30ής Μαΐου 2001, για την πρόσβαση του κοινού στα 
έγγραφα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και 
της Επιτροπής (ΕΕ L 145, σ. 43), όπως η απόφαση αυτή κοι­ 

νοποιήθηκε στον προσφεύγοντα στις 7 Απριλίου 2011 με 
έγγραφο υπό τα στοιχεία «04/c/01/11», και 

— να καταδικάσει κατά το άρθρο 87 του Κανονισμού Διαδικασίας 
του Γενικού Δικαστηρίου το Συμβούλιο στα δικαστικά έξοδα 
του προσφεύγοντος, περιλαμβανομένων των δικαστικών εξόδων 
σχετικά με όσους ασκήσουν παρέμβαση. 

Λόγοι ακυρώσεως και κύρια επιχειρήματα 

Ο προσφεύγων διατυπώνει τρεις λόγους ακυρώσεως. 

1) Με τον πρώτο λόγο ακυρώσεως διατείνεται ότι η προσβαλλό­ 
μενη απόφαση στηρίζεται σε εσφαλμένη ερμηνεία και εφαρμογή 
του άρθρου 4, παράγραφος 1, στοιχείο α', τρίτη περίπτωση, του 
κανονισμού 1049/2001, το οποίο αποβλέπει στην προστασία 
του δημόσιου συμφέροντος όσον αφορά τις διεθνείς σχέσεις, 
επειδή: 

— το Συμβούλιο κακώς δεν έλαβε υπόψη τη συνταγματική 
φύση του εγγράφου στο οποίο πρόσβαση ζητεί ο προσφεύ­ 
γων· 

— ο προσφεύγων θεωρεί ότι η πρόσβαση στο έγγραφο 
9689/10 είναι επιβεβλημένη επίσης βάσει της ελευθερίας 
εκφράσεως που διατυπώνεται στο άρθρο 11 του Χάρτη των 
Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης· 

— το Συμβούλιο παρέλειψε να λάβει υπόψη τις ειδικές περι­ 
στάσεις και το ειδικό αντικείμενο της παρούσας υποθέσεως 
και 

— το Συμβούλιο κακώς αναφέρθηκε στις υποθετικά αρνητικές 
συνέπειες της αποκαλύψεως μελλοντικών διαπραγματεύσεων 
της Ένωσης. 

2) Με τον δεύτερο λόγο ακυρώσεως υποστηρίζει ότι το άρθρο 4, 
παράγραφος 6, του κανονισμού (ΕΚ) 1049/2001 εφαρμόστηκε 
εσφαλμένως και ότι παραβιάστηκε η αρχή της αναλογικότητας, 
επειδή το Συμβούλιο δεν εξέτασε αν ήταν πρόσφορο να επι­ 
τρέψει μερική πρόσβαση και να περιορίσει την άρνηση στα 
ενδεδειγμένα και αυστηρώς αναγκαία μέρη του εγγράφου 
9689/10. 

3) Με τον τρίτο λόγο ακυρώσεως διατείνεται ότι το Συμβούλιο δεν 
τήρησε την υποχρέωσή του να παραθέσει επαρκή και προσή­ 
κουσα αιτιολογία στην προσβαλλόμενη απόφαση. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 10ης Ιουνίου 2011 — 
Gemmi Furs κατά ΓΕΕΑ — Lemmi Fashion (GEMMI) 

(Υπόθεση T-522/09) ( 1 ) 

(2011/C 238/61) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Ο πρόεδρος του έκτου τμήματος αποφάσισε τη διαγραφή της υπο­ 
θέσεως. 

( 1 ) EE C 51 της 27.2.2010.
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