
ΓΕΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 18ης Ιανουαρίου 2011 
— Advance Magazine Publishers κατά ΓΕΕΑ — Capela & 

Irmãos (VOGUE) 

(Υπόθεση T-382/08) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα­ 
χωρίσεως λεκτικού κοινοτικού σήματος VOGUE — Προγε­ 
νέστερο λεκτικό εθνικό σήμα VOGUE Portugal — Μη 
ουσιαστική χρήση του προγενέστερου σήματος — Άρθρο 
43, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 
[νυν άρθρο 42, παράγραφοι 2 και 3, του κανονισμού 

(ΕΚ) 207/2009]] 

(2011/C 63/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Advance Magazine Publishers, Inc. (Νέα Υόρκη, 
Ηνωμένες Πολιτείες) (εκπρόσωπος: M. Esteve Sanz, δικηγόρος) 
Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: A. Fol­
liard-Monguiral) 
Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ: J. Capela 
& Irmãos, L da (Πόρτο, Πορτογαλία) 
Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τμήματος προσφυ­ 
γών του ΓΕΕΑ της 30ής Ιουνίου 2008 (υπόθεση R 328/2003-2), 
σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ της J. Capela & Irmãos, 
L da και της Advance Magazine Publishers, Inc. 
Διατακτικό 

Το Γενικό Δικαστήριο αποφασίζει: 
1) Ακυρώνει την απόφαση του δευτέρου τμήματος προσφυγών 

του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο­ 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ) της 
30ής Ιουνίου 2008 (υπόθεση R 328/2003-2). 

2) Απορρίπτει την προσφυγή κατά τα λοιπά. 
3) Το ΓΕΕΑ φέρει τα δικαστικά του έξοδα καθώς και τα έξοδα 

στα οποία υπεβλήθη η Advance Magazine Publishers, Inc. 

( 1 ) EE C 301 της 22.11.2008. 

Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου της 19ης Ιανουαρίου 2011 
— Häfele κατά ΓΕΕΑ — Topcom Europe (Topcom) 

(Υπόθεση T-336/09) ( 1 ) 

[Κοινοτικό σήμα — Διαδικασία ανακοπής — Αίτηση κατα­ 
χωρίσεως λεκτικού κοινοτικού σήματος Topcom — Προγε­ 
νέστερο λεκτικό κοινοτικό σήμα και προγενέστερο λεκτικό 
σήμα Benelux TOPCOM — Σχετικός λόγος απαραδέκτου — 
Ομοιότητα των προϊόντων — Άρθρο 8, παράγραφος 1, 

στοιχείο β', του κανονισμού (ΕΚ) 207/2009] 

(2011/C 63/50) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Häfele GmbH & Co. KG (Nagold, Γερμανία) 
(εκπρόσωποι: J. Dönch και M. Eck, δικηγόροι) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) (εκπρόσωπος: A. Fol­
liard-Monguiral) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, παρεμβαί­ 
νουσα ενώπιον του Γενικού Δικαστηρίου: Topcom Europe (Hever­
lee, Βέλγιο) (εκπρόσωπος: P. Maeyaert, δικηγόρος) 

Αντικείμενο 

Προσφυγή κατά της αποφάσεως του δευτέρου τμήματος προσφυ­ 
γών του ΓΕΕΑ της 5ης Ιουνίου 2009 (υπόθεση R 1500/2008-2), 
σχετικά με διαδικασία ανακοπής μεταξύ Topcom Europe NV και 
Häfele GmbH & Co. KG. 

Διατακτικό 

Το Γενικό Δικαστήριο αποφασίζει: 

1) Απορρίπτει την προσφυγή. 

2) Καταδικάζει την Häfele GmbH & Co. KG στα δικαστικά έξοδα, 
συμπεριλαμβανομένων των αναγκαίων εξόδων στα οποία υπο­ 
βλήθηκε η Topcom Europe NV στο πλαίσιο της διαδικασίας 
ενώπιον του τμήματος προσφυγών του Γραφείου Εναρμονίσεως 
στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια 
και υποδείγματα) (ΓΕΕΑ). 

( 1 ) EE C 256 της 24.10.2009. 

Διάταξη του Γενικού Δικαστηρίου της 12ης Ιανουαρίου 2011 
— Τερεζάκης κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-411/09) ( 1 ) 

[«Πρόσβαση στα έγγραφα — Κανονισμός (ΕΚ) 1049/2001 
— Μερική άρνηση προσβάσεως — Αντικατάσταση της 
προσβαλλόμενης πράξεως κατά τη διάρκεια της δίκης — 
Άρνηση προσαρμογής του αιτήματος — Κατάργηση της 

δίκης»] 

(2011/C 63/51) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγων: Ιωάννης Τερεζάκης (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: 
αρχικώς ο B. Lombart, στη συνέχεια ο Π. Συνοίκης, δικηγόροι) 

Καθής: Ευρωπαϊκή Επιτροπή (εκπρόσωποι: L. Flynn και C. ten 
Dam) 

Αντικείμενο 

Αίτηση ακυρώσεως της αποφάσεως της Επιτροπής της 3ης Αυγού­ 
στου 2009, με την οποία δεν επετράπη στον προσφεύγοντα η 
πρόσβαση σε συγκεκριμένα χωρία και στα παραρτήματα ορισμένων 
εγγράφων που αντηλλάγησαν μεταξύ της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας 
Καταπολεμήσεως της Απάτης (OLAF) και του ελληνικού Υπουρ­ 
γείου Οικονομικών αναφορικά με φορολογικές παρατυπίες σε 
σχέση με την κατασκευή του αεροδρομίου των Σπάτων στην 
Αθήνα (Ελλάδα).
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Διατακτικό 

Το Γενικό Δικαστήριο διατάσσει: 

1) Καταργεί τη δίκη επί της προσφυγής. 

2) Κάθε διάδικος φέρει τα δικαστικά έξοδά του. 

( 1 ) EE C 312 της 19.12.2009. 

Αναίρεση που άσκησε στις 10 Δεκεμβρίου 2010 η Patrizia De 
Luca κατά της αποφάσεως που εξέδωσε το Δικαστήριο 
Δημόσιας Διοίκησης στις 30 Σεπτεμβρίου 2010 στην 

υπόθεση F-20/06, De Luca κατά Επιτροπής 

(Υπόθεση T-563/10 P) 

(2011/C 63/52) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 
Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Patrizia De Luca (Βρυξέλλες, Βέλγιο) (εκπρόσωποι: 
S. Orlandi και J.-N. Louis, δικηγόροι) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Ευρωπαϊκή Επιτροπή και Συμβούλιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση που εξέδωσε το Δικαστήριο Δημό­ 
σιας Διοίκησης στις 30 Σεπτεμβρίου 2010 (υπόθεση F-20/06, 
De Luca κατά Επιτροπής), με την οποία απορρίφθηκε η προ­ 
σφυγή της αναιρεσείουσας· 

— αποφαινόμενο εκ νέου, να ακυρώσει 

— την απόφαση της 23ης Φεβρουαρίου 2005 της Επιτροπής 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων περί διορισμού της αναιρεσεί­ 
ουσας σε θέση υπαλλήλου διοικήσεως, καθόσον ορίζει ότι η 
αναιρεσείουσα κατατάσσεται στον βαθμό A*9, κλιμάκιο 2· 

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Προς στήριξη της αιτήσεως αναιρέσεως, η αναιρεσείουσα προβάλλει 
δύο λόγους. 

1) Πρώτος λόγος, αντλούμενος από πλάνη περί το δίκαιο, καθόσον 
το άρθρο 12, παράγραφος 3, του παραρτήματος XIII του 
Κανονισμού Υπηρεσιακής Καταστάσεως των υπαλλήλων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΚΥΚ) κρίθηκε εφαρμοστέο, ενώ η εν 
λόγω διάταξη μπορεί να εφαρμοστεί μόνον στην «πρόσληψη» 
υπαλλήλων και η αναιρεσείουσα είχε ήδη την ιδιότητα υπαλλή­ 
λου κατά τον χρόνο του διορισμού της. 

— Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι το Δικαστήριο Δημόσιας 
Διοίκησης, κρίνοντας εφαρμοστέα τη διάταξη αυτή, δεν 
έλαβε υπόψη το καθ’ ύλην πεδίο εφαρμογής του άρθρου 
12, παράγραφος 3, του παραρτήματος XIII του ΚΥΚ, παρα­ 

βαίνοντας τον ερμηνευτικό κανόνα σύμφωνα με τον οποίο 
κάθε μεταβατική διάταξη πρέπει να ερμηνεύεται στενώς. 

2) Δεύτερος λόγος, αντλούμενος από πλάνη περί το δίκαιο, καθό­ 
σον η ένσταση ελλείψεως νομιμότητας του άρθρου 12, παρά­ 
γραφος 3, του παραρτήματος XIII του ΚΥΚ απορρίφθηκε. 

— Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται ότι η εφαρμογή της διατάξεως 
αυτής καταλήγει στην παραβίαση της θεμελιώδους αρχής 
της ίσης μεταχειρίσεως των υπαλλήλων και της αρχής της 
ομαλής εξελίξεως της σταδιοδρομίας, στο μέτρο που η 
αναιρεσείουσα υποβιβάστηκε μετά την επιτυχία της σε δια­ 
γωνισμό υψηλοτέρου επιπέδου, ενώ οι επιτυχόντες σε δια­ 
γωνισμό για τη μετάβαση σε υψηλότερη κατηγορία, βαθμού 
B*10, έτυχαν ευνοϊκότερης μεταχειρίσεως, δεδομένου ότι η 
κατάταξή τους είχε καθοριστεί στον βαθμό A*10. 

— Η αναιρεσείουσα ισχυρίζεται επιπλέον ότι το Δικαστήριο 
Δημόσιας Διοίκησης υπέπεσε σε πλάνη περί το δίκαιο εκτι­ 
μώντας ότι η ένσταση ελλείψεως νομιμότητας των άρθρων 
5, παράγραφος 2, και 12, παράγραφος 3, του παραρτήμα­ 
τος XIII του ΚΥΚ δεν είχε ασκηθεί σιωπηρώς βάσει του 
λόγου που αντλείται από την παραβίαση των αρχών της 
ίσης μεταχειρίσεως, της αναλογικότητας και της υποχρεώ­ 
σεως αιτιολογήσεως. 

Προσφυγή της 17ης Δεκεμβρίου 2010 — Environmental 
Manufacturing κατά ΓΕΕΑ — Wolf (Απεικόνιση κεφαλιού 

λύκου) 

(Υπόθεση T-570/10) 

(2011/C 63/53) 

Γλώσσα του δικογράφου της προσφυγής: η αγγλική 
Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Environmental Manufacturing LLP (Stowmarket, 
Ηνωμένο Βασίλειο) (εκπρόσωποι: S. Malynicz, barrister, και M. 
Atkins, solicitor) 

Καθού: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγοράς 
(εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 

Αντίδικος ενώπιον του τμήματος προσφυγών: Société Elmar Wolf, 
SAS (Wissembourg, Γαλλία) 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Γενικό Δικαστήριο: 

— να ακυρώσει την απόφαση του δεύτερου τμήματος προσφυγών 
του Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της Εσωτερικής Αγο­ 
ράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) της 6ης Οκτω­ 
βρίου 2010 στην υπόθεση R 425/2010-2 και 

— να καταδικάσει το καθού και την αντίδικο ενώπιον του τμήμα­ 
τος προσφυγών στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Αιτούσα την καταχώριση του κοινοτικού σήματος: Η προσφεύ­ 
γουσα.

EL 26.2.2011 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 63/27


