
Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι το Βασιλείου του Βελγίου, επιτρέποντας, 
εντός της Περιφέρειας της Βαλονίας, τη λειτουργία υφισταμένων 
εγκαταστάσεων μη ανταποκρινομένων στις απαιτήσεις των 
άρθρων 3, 7, 9, 10, 13, 14, σημεία α' και β', και 15, παρά­ 
γραφος 2, και τούτο πέραν της προθεσμίας της 30ής Οκτω­ 
βρίου 2007, όπως προβλέπεται στο άρθρο 5, παράγραφος 1, 
της οδηγίας 2008/1/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου, της 15ης Ιανουαρίου 2008, σχετικά με την ολο­ 
κληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης ( 1 ), παρέβη τις 
υποχρεώσεις που υπέχει από την εν λόγω οδηγία· 

— να καταδικάσει το Βασίλειο του Βελγίου στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προθεσμία για την προσαρμογή στις απαιτήσεις της οδηγίας των 
υφισταμένων εγκαταστάσεων των οποίων η εκμετάλλευση μπορεί να 
έχει επίπτωση στις εκπομπές στην ατμόσφαιρα, το νερό και το 
έδαφος καθώς και στη ρύπανση έληξε στις 30 Οκτωβρίου 2007, 
κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 5, παράγραφος 1, της οδηγίας 
2008/1/ΕΚ. Εντούτοις, κατά την ημερομηνία άσκησης της παρού­ 
σας προσφυγής, το καθού δεν είχε ακόμα λάβει, όσον αφορά την 
Περιφέρεια της Βαλονίας, όλα τα αναγκαία μέτρα προκειμένου να 
συμμορφωθεί προς την απαίτηση αυτή ή, εν πάση περιπτώσει, δεν 
είχε ενημερώσει σχετικά την Επιτροπή. 

( 1 ) ΕΕ L 24, σ. 8. 

Προσφυγή της 10ης Ιουλίου 2009 — Επιτροπή των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ηνωμένου Βασιλείου της 

Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας 

(Υπόθεση C-259/09) 

(2009/C 220/48) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρόσω­ 
ποι: Α. Μαργέλης, P. Van den Wyngaert) 

Καθού: Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας 
Ιρλανδίας 

Αιτήματα της προσφεύγουσας 

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— να αναγνωρίσει ότι το Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετα­ 
νίας και της Βόρειας Ιρλανδίας, παραλείποντας να θεσπίσει τις 
νομοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις που απαιτού­ 
νται προκειμένου να συμμορφωθεί προς την οδηγία 
2006/21/ΕΚ ( 1 ) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου, της 15ης Μαρτίου 2006, σχετικά με τη διαχείριση 
των αποβλήτων της εξορυκτικής βιομηχανίας και την τροποποί­ 
ηση της οδηγίας 2004/35/ΕΚ — Δήλωση του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου και της Επιτροπής, ή πάντως 
παραλείποντας να κοινοποιήσει τις διατάξεις αυτές στην Επι­ 
τροπή, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από την οδηγία 
αυτή· 

— να καταδικάσει το Ηνωμένο Βασίλειο της Μεγάλης Βρετανίας 
και της Βόρειας Ιρλανδίας στα δικαστικά έξοδα. 

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα 

Η προθεσμία που τάχθηκε για τη μεταφορά της οδηγίας εξέπνευσε 
την 1η Μαΐου 2008. 

( 1 ) ΕΕ L 102, σ. 15. 

Αίτηση αναιρέσεως της Activision Blizzard Germany GmbH 
(πρώην CD-Contact Data GmbH), που ασκήθηκε στις 13 
Ιουλίου 2009 κατά της αποφάσεως της 30ής Απριλίου 
2009, την οποία εξέδωσε το Πρωτοδικείο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (όγδοο τμήμα) στην υπόθεση T-18/03: CD- 
Contact Data GmbH, κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων 

(Υπόθεση C-260/09 P) 

(2009/C 220/49) 

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείων: Activision Blizzard Germany GmbH (πρώην CD- 
Contact Data GmbH) (εκπρόσωποι: J. K. de Pree, E.N.M. Raedts, 
δικηγόροι) 

Έτερος διάδικος: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Αιτήματα της αναιρεσείουσας 

Η αναιρεσείουσα ζητεί από το Δικαστήριο: 

— Να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση καθ’ όσον το 
Πρωτοδικείο απέρριψε το αίτημα της Contact Data περί ακυ­ 
ρώσεως της προσβληθείσας αποφάσεως της Επιτροπής· 

— Να ακυρώσει την απόφαση της Επιτροπής τουλάχιστον όσον 
αφορά την CD Contact· 

— Επικουρικώς, να αναιρέσει την αναιρεσιβαλλομένη απόφαση 
όσον αφορά το αίτημα της Contact Data περί ακυρώσεως 
της προσβληθείσας αποφάσεως της Επιτροπής και να αναπέμψει 
την υπόθεση στο Πρωτοδικείο· 

— Να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα αμφοτέρων 
των βαθμών δικαιοδοσίας. 

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα 

Η αναιρεσείουσα υποστηρίζει ότι το Πρωτοδικείο προέβη σε εσφαλ­ 
μένη νομική υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών συνάγοντας 
ότι μεταξύ της Nintendo of Europe GmbH («Nintendo») και 
Contact Data υφίστατο παράνομη συμφωνία κατά την έννοια του 
άρθρου 81, παράγραφος 1, ΕΚ, χωρίς προηγουμένως να ερευνήσει 
αν η συμφωνία αυτή αποσκοπούσε στον περιορισμό του ενεργητι­ 
κού παραλλήλου εμπορίου ή του παθητικού παραλλήλου εμπορίου. 

Η συμφωνία διανομής, που ήταν απολύτως νόμιμη, απαγόρευε το 
ενεργητικό παράλληλο εμπόριο, χωρίς να εμποδίζει το παθητικό 
παράλληλο εμπόριο. Παρά ταύτα, το Πρωτοδικείο άντλησε από
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