
άρθρο 41, παράγραφος 2, τρίτη φράση, του κανονισμού 
207/2009, σε συνδυασμό με τους κανόνες των άρθρων 16, παρά­ 
γραφοι 1 και 3, και 20, παράγραφος 2, του κανονισμού εφαρμογής 
του 1995, και από την κοινοποίηση που εξέδωσε το ΓΕΕΑ, στις 18 
Ιανουαρίου 2002, με την οποία κάλεσε εκ νέου την Budvar να 
υποβάλλει «κάθε πραγματικό περιστατικό, αποδεικτικό στοιχείο ή 
πρόσθετη πληροφορία που έκρινε αναγκαία για τη στήριξη της 
ανακοπής της». Η υποχρέωση αφορούσε την υποβολή των αποδει­ 
κτικών στοιχείων μέχρι τη λήξη της προθεσμίας που οριζόταν στην 
εν λόγω κοινοποίηση, ήτοι μέχρι τις 26 Φεβρουαρίου 2002. Εντού­ 
τοις, τα στοιχεία αυτά υποβλήθηκαν μόλις στις 21 Ιανουαρίου 
2004. 

Κατά συνέπεια, το συμπέρασμα στο οποίο κατέληξε το Πρωτοδικείο 
ότι το άρθρο 76, παράγραφος 2, του κανονισμού 207/2009 δεν 
είχε εφαρμογή όσον αφορά την υποβολή του πιστοποιητικού περί 
ανανεώσεως, καθόσον δεν προβλεπόταν «εύλογη προθεσμία» για την 
υποβολή αυτή, ήταν επίσης εσφαλμένο και συνιστούσε παράβαση 
της εν λόγω διατάξεως. Στην πραγματικότητα, υπήρχε «εύλογη 
προθεσμία» και το τμήμα προσφυγών όφειλε, τουλάχιστον, να ασκή­ 
σει τη διακριτική ευχέρεια που διέθετε, κατά το άρθρο 76, παρά­ 
γραφος 2, ως προς το αν θα ελάμβανε υπόψη τα αποδεικτικά 
στοιχεία. Το Πρωτοδικείο συνήγαγε από την απόφαση του τμήματος 
ανακοπών ότι το πιστοποιητικό περί ανανεώσεως προσκομίστηκε 
εμπρόθεσμα. Κατά συνέπεια, η παράβαση του άρθρου 76, παρά­ 
γραφος 2, έγκειται στο ότι το τμήμα ανακοπών δεν έκανε χρήση της 
διακριτικής ευχέρειας και στο ότι το Πρωτοδικείο επικύρωσε το 
γεγονός αυτό. 

Το Πρωτοδικείο δεν έλαβε, επίσης, υπόψη ότι τα αποδεικτικά στοι­ 
χεία περί της χρήσεως που προσκόμισε η Budvar προς στήριξη της 
ανακοπής της ήταν ανεπαρκή και, επιπλέον, αναφέρονταν σε διαφο­ 
ρετικά σήματα από εκείνο στο οποίο στηρίχθηκε η αναιρεσιβαλλό­ 
μενη απόφαση και η υπολανθάνουσα απόφαση του τμήματος ανα­ 
κοπών και κατά τούτο παρέβη το άρθρο 42, παράγραφοι 2 και 3, 
του κανονισμού 207/2009. 
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Γλώσσα διαδικασίας: η φινλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Markkinaoikeus 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Προσφεύγουσες: Mehiläinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj 

Καθού: Oulun kaupunki 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Συνιστά σύμβαση για την οποία πρέπει να διενεργείται διαγωνι­ 
σμός μια συμβατική ρύθμιση, συνολικώς εξεταζόμενη, στα πλαί­ 
σια της οποίας ένας ενεργών ως αναθέτουσα αρχή Δήμος συνά­ 
πτει σύμβαση με ιδιωτική επιχείρηση, έχουσα χωριστή νομική 
προσωπικότητα, με σκοπό τη σύσταση μιας νέας επιχειρήσεως 
με τη μορφή ανώνυμης εταιρίας ανήκουσας κατ’ ισομοιρία στα 
συμβαλλόμενα μέρη, την οποία τα μέρη αυτά ελέγχουν από 
κοινού όσον αφορά τη λήψη των αποφάσεων, προβλεπομένου 
ότι, από της συστάσεως της νέας επιχειρήσεως, ο έχων την 
ιδιότητα της αναθέτουσας αρχής Δήμος έχει την υποχρέωση 
να απευθύνεται στην επιχείρηση αυτή προκειμένου για την 
παροχή στους εργαζομένους του υπηρεσιών στον τομέα της 
υγείας και της ευεξίας στους χώρους εργασίας, για τον λόγο 
ότι η ως άνω γενική συμβατική ρύθμιση συνιστά σύναψη δημό­ 
σιας συμβάσεως υπηρεσιών υπό την έννοια της οδηγίας 
2004/18/ΕΚ ( 1 ) του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμ­ 
βουλίου περί συντονισμού των διαδικασιών σύναψης δημόσιων 
συμβάσεων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών, ή η ως άνω 
συμβατική ρύθμιση πρέπει να θεωρηθεί ως σύσταση κοινής 
επιχειρήσεως με μεταβίβαση της εμπορικής δραστηριότητας 
μιας δημοτικής επιχειρήσεως, περίπτωση στην οποία δεν έχει 
εφαρμογή η εν λόγω οδηγία ούτε η απορρέουσα από αυτήν 
υποχρέωση διενέργειας διαγωνισμού; 

2) Έχει επιπλέον σημασία στην υπό κρίση υπόθεση το γεγονός ότι 

α) ο Δήμος του Oulu, ως δημοτική αναθέτουσα αρχή, ανέλαβε 
την υποχρέωση να αγοράζει τις προαναφερόμενες υπηρεσίες 
έναντι καταβολής αντιστοίχου τιμήματος κατά τη διάρκεια 
μιας τετραετούς μεταβατικής περιόδου, μετά τη λήξη της 
οποίας ο Δήμος, σύμφωνα με σχετική απόφασή του, προτί­ 
θεται να προκηρύξει εκ νέου σχετικό διαγωνισμό με πρό­ 
σκληση προς υποβολή προσφορών για τις υπηρεσίες που 
χρειάζεται στον τομέα της μέριμνας για την υγεία στους 
χώρους εργασίας; 

β) πριν από την επίμαχη συμβατική ρύθμιση, το μεγαλύτερο 
μέρος του κύκλου εργασιών της δημοτικής επιχειρήσεως, 
που υπαγόταν οργανικά στον Δήμο του Oulu, αποτελείτο 
από διαφορετικές υπηρεσίες έναντι αυτών που προορίζονταν 
για τους υπαλλήλους του Δήμου στον τομέα της μέριμνας 
για την υγεία στους χώρους εργασίας; 

γ) η πράξη περί συστάσεως της νέας επιχειρήσεως προβλέπει, 
ως εισφορά σε είδος, τη μεταβίβαση της εμπορικής δρα­ 
στηριότητας της δημοτικής επιχειρήσεως, η οποία παρέχει 
τις ως άνω υπηρεσίες τόσο στους υπαλλήλους του Δήμου 
όσο και σε ιδιώτες πελάτες; 

( 1 ) ΕΕ L 134, σ. 114.
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