
Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Συνιστά η εμπορία φακών επαφής παροχή ιατρικών συμβουλών 
που απαιτεί φυσική εξέταση του ασθενούς οπότε δεν εμπίπτει 
στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2000/31/ΕΟΚ του Ευρωπαϊ­ 
κού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 8ης Ιουνίου 2000, 
για ορισμένες νομικές πτυχές των υπηρεσιών της κοινωνίας της 
πληροφορίας ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην εσωτερική 
αγορά ( 1 ); 

2) Αν η εμπορία φακών επαφής δεν συνιστά παροχή ιατρικών 
συμβουλών απαιτούσα φυσική εξέταση του ασθενούς, έχει το 
άρθρο 30 της Συνθήκης ΕΚ την έννοια ότι οι διατάξεις κράτους 
μέλους που προβλέπουν ότι οι φακοί επαφής δεν μπορούν να 
διατεθούν στο εμπόριο παρά μόνο σε κατάστημα ιατρικών ειδών 
αντιβαίνουν στο εν λόγω άρθρο; 

3) Αντιβαίνει στην αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπορευ­ 
μάτων κατά την έννοια του άρθρου 28 της Συνθήκης ΕΚ η 
ουγγρική νομοθεσία η οποία επιτρέπει την εμπορία φακών επα­ 
φής μόνο σε καταστήματα ιατρικών ειδών; 

( 1 ) Οδηγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου­ 
λίου της 8ης Ιουνίου 2000 για ορισμένες νομικές πτυχές των υπηρεσιών 
της κοινωνίας της πληροφορίας, ιδίως του ηλεκτρονικού εμπορίου, στην 
εσωτερική αγορά («οδηγία για το ηλεκτρονικό εμπόριο») EE L 178 της 
17.7.2000. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Bundesarbeitsgericht (Γερμανία) στις 23 Μαρτίου 
2009 — Deutsche Lufthansa AG κατά Gertraud Kumpan 

(Υπόθεση C-109/09) 

(2009/C 141/44) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesarbeitsgericht 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Αναιρεσείουσα: Deutsche Lufthansa AG 

Αναιρεσίβλητη: Gertraud Kumpan 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχουν τα άρθρα 1, 2, παράγραφος 1, και 6, παράγραφος 1, της 
οδηγίας 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 
2000, για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μετα­ 
χείριση στην απασχόληση και την εργασία ( 1 ), και/ή οι γενικές 
αρχές του κοινοτικού δικαίου την έννοια ότι απαγορεύουν τη 
διατήρηση σε ισχύ μιας εθνικής ρύθμισης που τέθηκε σε ισχύ 
την 1η Ιανουαρίου 2001 και επιτρέπει τη σύναψη συμβάσεων 
εργασίας ορισμένου χρόνου με τους εργαζόμενους που έχουν 
συμπληρώσει το 58ο έτος της ηλικίας τους, λόγω της συμπλή­ 
ρωσης και μόνο αυτού του ορίου ηλικίας και χωρίς να επιβάλ­ 
λει καμία άλλη προϋπόθεση; 

2) Έχει η ρήτρα 5, παράγραφος 1, της συμφωνίας-πλαισίου για 
την εργασία ορισμένου χρόνου που συνήφθη από τη CES, την 

UNICE και το CEEP και εφαρμόστηκε με την οδηγία 
1999/70/ΕΚ του Συμβουλίου, της 28ης Ιουνίου 1999 ( 2 ), 
την έννοια ότι αντιβαίνει στη ρήτρα αυτή η εθνική ρύθμιση 
που επιτρέπει, χωρίς να επιβάλλει καμία προϋπόθεση και 
χωρίς χρονικούς περιορισμούς, τη σύναψη απεριόριστου αριθ­ 
μού διαδοχικών συμβάσεων εργασίας ορισμένου χρόνου χωρίς 
να συντρέχει αντικειμενικός λόγος, αλλά για τον λόγο και μόνο 
ότι αφενός ο εργαζόμενος, κατά την έναρξη της σχέσης εργα­ 
σίας ορισμένου χρόνου, έχει συμπληρώσει το 58ο έτος της 
ηλικίας του και αφετέρου δεν υπάρχει κανείς στενός αντικειμε­ 
νικός σύνδεσμος με προγενέστερη σχέση εργασίας αορίστου 
χρόνου με τον ίδιο εργοδότη; 

3) Σε περίπτωση καταφατικής απάντησης στο πρώτο και/ή στο 
δεύτερο ερώτημα: 

Έχουν τα εθνικά δικαστήρια την υποχρέωση να μην εφαρμόζουν 
τη διάταξη του εθνικού δικαίου; 

( 1 ) ΕΕ L 303, σ. 16. 
( 2 ) EE L 175, σ. 43. 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία 
υπέβαλε το Okresní soud του Cheb (Τσεχική Δημοκρατία) 
στις 23 Μαρτίου 2009 — Ceská podnikatelská pojistovna 

a.s. και Vienna Insurance Group κατά Michal Bilas 

(Υπόθεση C-111/09) 

(2009/C 141/45) 

Γλώσσα διαδικασίας: η τσεχική 

Αιτούν δικαστήριο 

Okresní soud του Cheb (Τσεχική Δημοκρατία) 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Ενάγουσα: Česká podnikatelská pojišťovna a.s. και Vienna Insu­
rance Group. 

Εναγόμενος: Michal Bilas. 

Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Πρέπει το άρθρο 26 του κανονισμού 44/2001 του Συμβουλί­ 
ου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την 
αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εμπο­ 
ρικές υποθέσεις ( 1 ) (στο εξής: κανονισμός), να ερμηνεύεται υπό 
την έννοια ότι ο δικαστής δεν επιτρέπεται να εξετάζει τη διεθνή 
δικαιοδοσία του στην περίπτωση που ο εναγόμενος μετέχει στη 
δίκη, ενώ πρόκειται για υπόθεση όπου έχουν εφαρμογή οι 
κανόνες περί υποχρεωτικής δικαιοδοσίας, κατά την έννοια του 
τμήματος 3 του κανονισμού, και το ένδικο βοήθημα ασκήθηκε 
κατά παράβαση των κανόνων αυτών; 

2) Θεμελιώνει η συμμετοχή του εναγόμενου στη δίκη διεθνή 
δικαιοδοσία του δικαστή, κατά την έννοια του άρθρου 24 
του κανονισμού, ακόμη και στην περίπτωση που στη δίκη 
έχουν εφαρμογή οι κανόνες περί υποχρεωτικής δικαιοδοσίας 
του τμήματος 3 του κανονισμού και το ένδικο βοήθημα ασκή­ 
θηκε κατά παράβαση των κανόνων αυτών;

EL 20.6.2009 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης C 141/25


