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Γλώσσα διαδικασίας: η ισπανική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: K. Simonsson και L. Lozano Palacios)

Καθού: Βασίλειο της Ισπανίας

Αιτήματα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο:

— να αναγνωρίσει ότι το Βασίλειο της Ισπανίας, διατηρώντας σε
ισχύ τον Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen
económico y de prestación de servicios de los puertos de
interés general [νόμος 48/2003, της 26ης Νοεμβρίου 2003,
για το οικονομικό καθεστώς και την παροχή υπηρεσιών των
λιμένων γενικού ενδιαφέροντος], ειδικότερα τα άρθρα του 24,
παράγραφος 5, και 27, παράγραφοι 1, 2 και 4, τα οποία
προβλέπουν σύστημα μειώσεων και απαλλαγών όσον αφορά τα
λιμενικά τέλη, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το κοινο-
τικό δίκαιο και ειδικότερα από το άρθρο 1 του κανονισμού
(ΕΟΚ) 4055/86 του Συμβουλίου (1), της 22ας Δεκεμβρίου
1986, για την εφαρμογή της αρχής της ελεύθερης παροχής
υπηρεσιών στον τομέα των θαλάσσιων μεταφορών μεταξύ
κρατών μελών και μεταξύ κρατών μελών και τρίτων χωρών·

— να καταδικάσει το Βασίλειο της Ισπανίας στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Η ισπανική νομοθεσία προβλέπει σειρά απαλλαγών και μειώσεων
όσον αφορά τα λιμενικά τέλη. Οι εν λόγω απαλλαγές και μειώσεις
ρυθμίζονται ανάλογα με τα λιμάνια προελεύσεως και προορισμού
των πλοίων και έχουν ως αποτέλεσμα την εφαρμογή περισσότερο
ευνοϊκών ναύλων, πρώτον, στις μεταφορές μεταξύ ισπανικών αρχιπε-
λάγων ή με την Ceuta και Melilla, δεύτερον, τις μεταφορές μεταξύ
αυτών των λιμένων και των λιμένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και,
τρίτον, μεταξύ των λιμένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η εν λόγω
νομοθεσία εισάγει επομένως διακρίσεις.

Το Βασίλειο της Ισπανίας, το οποίο επικαλείται την ειδική γεωγρα-
φική θέση των επίμαχων λιμένων, δεν αιτιολόγησε ούτε την
αναγκαιότητα ούτε την αναλογικότητα του μέτρου. Μολονότι αυτό
υποχρεώθηκε να τροποποιήσει τις επίδικες νομοθετικές διατάξεις, η
Επιτροπή δεν έχει ενημερωθεί για την έκδοση νόμου που να θέτει
τέλος στην παράβαση.

(1) ΕΕ 1986, L 378, σ. 1.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Högsta domstolen (Σουηδία) στις 19 Ιανουαρίου
2009 — Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening κατά

AB Fortum Värme samägt med Stockholms stad

(Υπόθεση C-24/09)

(2009/C 69/50)

Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική

Αιτούν δικαστήριο

Högsta domstolen

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: Djurgården-Lilla Värtans Miljöskyddsförening

Αναιρεσίβλητη: AB Fortum Värme samägt med Stockholms stad

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Έχει το άρθρο 10α της οδηγίας ΕΕΠ (1) —που προβλέπει ότι το
ενδιαφερόμενο κοινό, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, πρέπει να
έχει πρόσβαση σε διαδικασία εξετάσεως ενώπιον δικαστηρίου ή
άλλου ανεξάρτητου και αμερόληπτου οργάνου συσταθέντος
νομοθετικώς, προκειμένου να αμφισβητήσει την ουσιαστική ή τη
διαδικαστική νομιμότητα αποφάσεων— την έννοια ότι απαιτεί
επίσης το ενδιαφερόμενο κοινό να έχει δικαίωμα ασκήσεως
ενδίκου μέσου κατά δικαστικής αποφάσεως επί ζητήματος
σχετικού με τη χορήγηση αδείας, ακόμη και στην περίπτωση που
το ενδιαφερόμενο κοινό είχε τη δυνατότητα να μετάσχει στη
δίκη η οποία αφορούσε το ζήτημα της χορηγήσεως αδείας και
να εκφράσει την άποψή του;

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα:
Έχουν τα άρθρα 1, παράγραφος 2, 6, παράγραφος 4, και 10α
της οδηγίας ΕΕΠ την έννοια ότι μπορούν να προβλεφθούν
διαφορετικές προϋποθέσεις από το εθνικό δίκαιο όσον αφορά το
ενδιαφερόμενο κοινό του άρθρου 6, παράγραφος 4, αφενός, και
του άρθρου 10α, αφετέρου, με συνέπεια ότι μια τοπική ένωση
για την προστασία του περιβάλλοντος, η οποία έχει δικαίωμα
συμμετοχής στη διαδικασία λήψεως αποφάσεως του άρθρου 6,
παράγραφος 4, όσον αφορά τα σχέδια που μπορούν να έχουν
σημαντική επίπτωση στο περιβάλλον της περιοχής στην οποία
αναπτύσσει δραστηριότητα η ένωση, δεν έχει —δεδομένου ότι
έχει λιγότερα μέλη από τον ελάχιστο αριθμό που προβλέπει το
εθνικό δίκαιο— το δικαίωμα ασκήσεως ενδίκου βοηθήματος ή
ενδίκου μέσου που προβλέπει το άρθρο 10α της οδηγίας ΕΕΠ;

3) Έχει το άρθρο 15α της οδηγίας ΟΠΕΡ (2) —που προβλέπει ότι
το ενδιαφερόμενο κοινό, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, πρέπει να
έχει πρόσβαση σε διαδικασία εξετάσεως ενώπιον δικαστηρίου ή
άλλου ανεξάρτητου και αμερόληπτου οργάνου συσταθέντος
νομοθετικώς, προκειμένου να αμφισβητήσει την ουσιαστική ή τη
διαδικαστική νομιμότητα αποφάσεων— την έννοια ότι απαιτεί το
ενδιαφερόμενο κοινό να έχει δικαίωμα ασκήσεως ενδίκου μέσου
κατά δικαστικής αποφάσεως επί ζητήματος σχετικού με τη χορή-
γηση αδείας, στην περίπτωση που το ενδιαφερόμενο κοινό είχε
τη δυνατότητα να μετάσχει στη δίκη η οποία αφορούσε το
ζήτημα της χορηγήσεως αδείας και να εκφράσει την άποψή του;
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