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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ
YVES BOT

της 14ης Οκτωβρίου 2010 1

1.  Στην παρούσα υπόθεση, το Δικαστήριο 
καλείται να διευκρινίσει το περιεχόμενο και 
την έκταση της νομικής προστασίας που πα
ρέχει το δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας στα 
προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών 
δυνάμει της οδηγίας 91/250/ΕΟΚ  2.

2.  Τα ερωτήματα του Nejvyšší správní soud 
(ανώτατου διοικητικού δικαστηρίου) (Τσε
χική Δημοκρατία) αφορούν, ειδικότερα, το 
γραφικό περιβάλλον [άλλως γραφική δια
σύνδεση] χρήστη (graphic user interface) 
προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή. 
Το περιβάλλον αυτό, όπως θα δούμε στη συ
νέχεια, δημιουργεί σχέση αμφίδρομης δρά
σης μεταξύ του εν λόγω προγράμματος και 
του χρήστη. Καθιστά τη χρήση του προγράμ
ματος ευκολότερη και φιλικότερη, παραδείγ
ματος χάριν, εμφανίζοντας στην οθόνη εικο
νίδια ή σύμβολα.

3.  Επομένως, το αιτούν δικαστήριο θέτει το 
ζήτημα αν το γραφικό περιβάλλον χρήστη 
ενός προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογι
στή συνιστά μορφή έκφρασης του προγράμ
ματος αυτού κατά την έννοια του άρθρου 1, 
παράγραφος 2, της οδηγίας 91/250 και μπο
ρεί, ως εκ τούτου, να τύχει της προστασίας 
που προβλέπει το δίκαιο πνευματικής ιδιο
κτησίας για τα προγράμματα ηλεκτρονικών 
υπολογιστών.

1  — � Γλώσσα του πρωτοτύπου: η γαλλική.
2  — � Οδηγία του Συμβουλίου, της 14ης Μαΐου 1991, για τη νομική 

προστασία των προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών 
(ΕΕ L 122, σ. 42).

4.  Περαιτέρω, το αιτούν δικαστήριο ερωτά 
αν η τηλεοπτική μετάδοση ενός τέτοιου περι
βάλλοντος αποτελεί παρουσίαση στο κοινό, 
κατά τα οριζόμενα στο άρθρο  3, παράγρα
φος 1, της οδηγίας 2001/29/ΕΚ  3.

5.  Στις παρούσες προτάσεις, θα εκθέσω τους 
λόγους για τους οποίους εκτιμώ ότι το γρα
φικό περιβάλλον χρήστη δεν συνιστά, αυτό 
καθαυτό, μορφή έκφρασης προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή κατά την έννοια 
του άρθρου  1, παράγραφος  2, της οδηγίας 
91/250 και ότι, κατά συνέπεια, δεν μπορεί να 
τύχει της προστασίας που παρέχει η εν λόγω 
οδηγία.

6.  Στη συνέχεια δε, θα εξηγήσω γιατί θεωρώ 
ότι, εφόσον συνιστά προϊόν της προσωπικής 
πνευματικής εργασίας του δημιουργού του, 
το γραφικό περιβάλλον χρήστη μπορεί να 
τύχει της προστασίας του δικαίου πνευματι
κής ιδιοκτησίας ως έργο κατά την έννοια του 
άρθρου 2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 2001/29.

7.  Αντίθετα, θα προτείνω στο Δικαστήριο 
να δεχθεί ότι η τηλεοπτική μετάδοση του 

3  — � Οδηγία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 22ας Μαΐου 2001, για την εναρμόνιση ορισμένων πτυ
χών του δικαιώματος του δημιουργού και συγγενικών δικαι
ωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας (ΕΕ L 167, σ. 10).
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γραφικού περιβάλλοντος χρήστη, λόγω του 
ότι συνεπάγεται την απώλεια για το εν λόγω 
περιβάλλον της ιδιότητας του έργου κατά την 
έννοια του άρθρου 2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 
2001/29, δεν συνιστά παρουσίαση του έργου 
στο κοινό κατά την έννοια του άρθρου 3, πα-
ράγραφος 1, της εν λόγω οδηγίας.

I — Το νομικό πλαίσιο

Α — Το διεθνές δίκαιο

1. Η Συμφωνία ΔΠΙΕ

8.  Η Συμφωνία για τα δικαιώματα πνευμα
τικής ιδιοκτησίας στον τομέα του εμπορί
ου, η οποία αποτελεί το Παράρτημα 1Γ της 
Συμφωνίας για την ίδρυση του Παγκόσμιου 
Οργανισμού Εμπορίου (ΠΟΕ), που υπεγρά
φη την 15η  Απριλίου 1994 στο Μαρακές, 
υιοθετήθηκε σε κοινοτικό επίπεδο με την 
απόφαση 94/800/ΕΚ του Συμβουλίου, της 
22ας  Δεκεμβρίου 1994, σχετικά με την εξ 
ονόματος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας σύνα
ψη των συμφωνιών που απέρρευσαν από τις 
πολυμερείς διαπραγματεύσεις του Γύρου της 

Ουρουγουάης (1986-1994), καθόσον αφορά 
τα θέματα που εμπίπτουν στις αρμοδιότητές 
της  4.

9.  Κατά το άρθρο  10, παράγραφος  1, της 
Συμφωνίας ΣΔΠΙΕ, «[τ]α προγράμματα ηλε
κτρονικού υπολογιστή, είτε σε πρωτογενή 
[πηγαίο] κώδικα είτε σε καταληκτικό [αντι
κειμενικό] κώδικα, χαίρουν της ίδιας προστα
σίας όπως και τα λογοτεχνικά έργα βάσει της 
Συμβάσεως της Βέρνης (1971)».

2.  Η Συνθήκη περί δικαιωμάτων του 
δημιουργού

10.  Η Συνθήκη του Παγκόσμιου Οργανι
σμού Διανοητικής Ιδιοκτησίας (ΠΟΔΙ) για 
την πνευματική ιδιοκτησία (στο εξής: ΣΠΙ), 
που υπεγράφη στη Γενεύη στις 20 Δεκεμβρί
ου 1999, εγκρίθηκε εξ ονόματος της Ευρωπαϊ
κής Κοινότητας με την απόφαση 2000/278/
ΕΚ του Συμβουλίου, της 16ης Μαρτίου 2000  5.

11.  Στο άρθρο  4 της ΣΠΙ ορίζεται ότι «[τ]α 
προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών 
προστατεύονται όπως και τα λογοτεχνικά 
έργα κατά την έννοια του άρθρου 2 της Συμ
βάσεως της Βέρνης. Η εν λόγω προστασία 
παρέχεται στα προγράμματα ηλεκτρονικών 
υπολογιστών ανεξάρτητα από τον τρόπο ή 
τη μορφή της έκφρασής τους».

4  — � ΕΕ L 336, σ. 1, στο εξής: Συμφωνία ΣΔΠΙΕ.
5  — � ΕΕ L 89, σ. 6.
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12.  Η ΣΠΙ δεν περιέχει ορισμό της εννοίας 
του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογι
στή. Ωστόσο, κατά τις προπαρασκευαστικές 
εργασίες, τα συμβαλλόμενα μέρη συμφώ
νησαν επί του ακολούθου ορισμού. Με τον 
όρο «πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή» 
νοείται σειρά εντολών η οποία, όταν αποτυ
πωθεί σε μέσον εγγραφής το οποίο μπορεί να 
αναγνωσθεί από μηχανή, έχει τη δυνατότητα 
να καθοδηγήσει μηχανή η οποία έχει δυνα
τότητες επεξεργασίας πληροφοριών ώστε η 
μηχανή αυτή να καταδείξει, να εκτελέσει ή να 
επιτύχει μια συγκεκριμένη λειτουργία, σκοπό 
ή αποτέλεσμα  6.

B — Το δίκαιο της Ένωσης

1. Η οδηγία 91/250

13.  Σκοπός της οδηγίας 91/250 είναι να 
εναρμονίσει τις νομοθεσίες των κρατών με
λών στον τομέα της νομικής προστασίας 
των προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογι
στών προβλέποντας ένα ελάχιστο επίπεδο 
προστασίας  7.

14.  Στην έκτη αιτιολογική σκέψη της οδη
γίας διευκρινίζεται ότι το νομικό πλαί
σιο της Ένωσης για την προστασία των 

προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών 
μπορεί να περιοριστεί, αρχικά, στην καθι
έρωση υποχρέωσης των κρατών μελών να 
παρέχουν προστασία στα προγράμματα ηλε
κτρονικών υπολογιστών σαν λογοτεχνικά 
έργα βάσει της νομοθεσίας περί πνευματικής 
ιδιοκτησίας και, περαιτέρω, στον καθορισμό 
του υποκειμένου και του αντικειμένου της 
προστασίας, των αποκλειστικών δικαιωμά
των στα οποία τα προστατευόμενα πρόσωπα 
μπορούν να βασίζονται για να επιτρέπουν ή 
να απαγορεύουν ορισμένες πράξεις καθώς 
και της χρονικής διάρκειας της προστασίας.

6  — � Βλ. τον ορισμό που δίδεται από τον ΠΟΔΙ στα υποδείγματα 
διατάξεων σχετικά με την προστασία των προγραμμά
των ηλεκτρονικών υπολογιστών στον ιστοτόπο του ΠΟΔΙ 
(http://www.wipo.int/edocs/mdocs/copyright/en/wipo_ip_
cm_07/wipo_ip_cm_07_www_82573.doc).

7  — � Βλ. την πρώτη, την τέταρτη και την πέμπτη αιτιολογική 
σκέψη της εν λόγω οδηγίας.

15.  Το άρθρο 1 της οδηγίας 91/250 ορίζει τα 
εξής:

«1.  Σύμφωνα με τις διατάξεις της παρούσας 
οδηγίας, τα κράτη μέλη προστατεύουν τα 
προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών 
με δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας σαν 
λογοτεχνικά έργα κατά την έννοια της Συμ
βάσεως της Βέρνης για την προστασία των 
λογοτεχνικών και καλλιτεχνικών έργων. Για 
τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, ο όρος 
“προγράμματα ηλεκτρονικών υπολογιστών” 
περιλαμβάνει και το προπαρασκευαστικό 
υλικό σχεδιασμού τους.

2.  Η προστασία σύμφωνα με την παρούσα 
οδηγία ισχύει για κάθε μορφή έκφρασης ενός 
προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή. 
Οι ιδέες και οι αρχές στις οποίες βασίζεται 
οποιοδήποτε στοιχείο προγράμματος ηλε
κτρονικού υπολογιστή, περιλαμβανομένων 
και εκείνων στις οποίες βασίζονται τα συστή
ματα διασύνδεσής του, δεν προστατεύονται 
με δικαιώματα πνευματικής ιδιοκτησίας βά
σει της παρούσας οδηγίας.
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3.  Ένα πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογι
στή προστατεύεται εφόσον είναι πρωτότυπο 
με την έννοια ότι είναι αποτέλεσμα προσω
πικής πνευματικής εργασίας του δημιουργού 
του. Η παροχή της προστασίας δεν εξαρ
τάται από την εφαρμογή κανενός άλλου 
κριτηρίου.»

2. Η οδηγία 2001/29

16.  Η οδηγία 2001/29 έχει ως αντικείμενο τη 
νομική προστασία του δικαιώματος του δη
μιουργού και συγγενικών δικαιωμάτων στο 
πλαίσιο της εσωτερικής αγοράς, με ιδιαίτερη 
έμφαση στην κοινωνία της πληροφορίας  8.

17.  Η εν λόγω οδηγία εφαρμόζεται χωρίς να 
θίγονται οι υφιστάμενες διατάξεις που αφο
ρούν, ιδίως, τη νομική προστασία των προ
γραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών  9.

18.  Το άρθρο  2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 
2001/29 ορίζει ότι τα κράτη μέλη παρέχουν 
στους δημιουργούς, όσον αφορά τα έργα 
τους, το αποκλειστικό δικαίωμα να επιτρέ
πουν ή να απαγορεύουν την άμεση ή έμμεση, 
προσωρινή ή μόνιμη αναπαραγωγή με οποιο
δήποτε μέσο και μορφή, εν όλω ή εν μέρει.

8  — � Βλ. άρθρο 1, παράγραφος 1, της οδηγίας.
9  — � Βλ. άρθρο  1, παράγραφος  2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 

2001/29.

19.  Κατά το άρθρο 3, παράγραφος 1, της εν 
λόγω οδηγίας, «[τ]α κράτη μέλη παρέχουν 
στους δημιουργούς το αποκλειστικό δικαί
ωμα να επιτρέπουν ή να απαγορεύουν κάθε 
παρουσίαση στο κοινό των έργων τους, εν
συρμάτως ή ασυρμάτως, καθώς και να καθι
στούν προσιτά τα έργα τους στο κοινό κατά 
τρόπο ώστε οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση 
σε αυτά όπου και όταν επιλέγει ο ίδιος».

Γ — Το εθνικό δίκαιο

20.  Η οδηγία 91/250 μεταφέρθηκε στην τσε
χική έννομη τάξη με τον νόμο 121/2000, της 
7ης Απριλίου 2000, περί του δικαιώματος του 
δημιουργού, των συγγενικών δικαιωμάτων 
και της τροποποιήσεως ορισμένων νόμων 
(zákon č. 121/2000 o právu autorském, o 
právech souvisejících s právem autorským a 
o změně některých zákonů)  10.

21.  Κατά το άρθρο 2, παράγραφος 1, του εν 
λόγω νόμου, αντικείμενο του δικαιώματος 
του δημιουργού είναι οποιοδήποτε λογοτε
χνικό και κάθε άλλο καλλιτεχνικό έργο του 
δημιουργού, εκδηλούμενο υπό οποιαδήποτε 
δυνάμενη να γίνει αντιληπτή μορφή, περι
λαμβανομένης της ηλεκτρονικής, μόνιμης ή 
προσωρινής μορφής, ανεξαρτήτως του πεδί
ου, του σκοπού ή του περιεχομένου του.

10  — � 121/2000 Sb., στο εξής: νόμος περί προστασίας των δικαιω
μάτων πνευματικής ιδιοκτησίας.
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22.  Στο άρθρο 2, παράγραφος 2, του εν λόγω 
νόμου ορίζεται ότι τα προγράμματα ηλε
κτρονικών υπολογιστών θεωρούνται επίσης 
ως έργα εφόσον είναι πρωτότυπα, εφόσον, 
δηλαδή, αποτελούν προϊόν της προσωπικής 
πνευματικής εργασίας του δημιουργού τους.

23.  Κατά το άρθρο  65, παράγραφος  1, του 
νόμου περί προστασίας των δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας, τα προγράμματα 
ηλεκτρονικών υπολογιστών καθώς και τα 
προπαρασκευαστικά στοιχεία σχεδιασμού 
τους, προστατεύονται ως λογοτεχνικά έργα, 
ανεξαρτήτως της μορφής υπό την οποία εμ
φανίζονται. Στο άρθρο  65, παράγραφος  2, 
του εν λόγω νόμου διευκρινίζεται ότι οι ιδέες 
και οι αρχές στις οποίες βασίζεται οποιοδή
ποτε στοιχείο προγράμματος ηλεκτρονικού 
υπολογιστή, περιλαμβανομένων και εκείνων 
που αποτελούν τη βάση της διασυνδέσεώς 
του με άλλο πρόγραμμα, δεν προστατεύο
νται από τον νόμο αυτόν.

II — Τα πραγματικά περιστατικά και η κυ
ρία δίκη

24.  Με αίτηση την οποία υπέβαλε στις 
9  Απριλίου 2001 στο Ministerstvo kultury 
και την οποία τροποποίησε με επιστολή της 
12ης Ιουνίου 2001, η Bezpečnostní softwarová 
asociace – Svaz softwarové ochrany ( Ένωση 
για την ασφάλεια του λογισμικού, στο εξής: 
BSA) ζήτησε να της χορηγηθεί άδεια για 
τη συλλογική διαχείριση των δικαιωμάτων 
πνευματικής ιδιοκτησίας επί προγραμμάτων 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, κατ’ εφαρμογήν 
του άρθρου  98 του νόμου περί προστασίας 
των δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας.

25.  Το Ministerstvo kultury, με απόφαση της 
20ής Ιουλίου 2001, απέρριψε την εν λόγω αί
τηση. Κατόπιν αυτού, η BSA υπέβαλε, στις 
6 Αυγούστου 2001, διοικητική ένσταση κατά 
της αποφάσεως αυτής, ένσταση η οποία 
απορρίφθηκε με απόφαση της 31ης  Οκτω
βρίου 2001.

26.  Η BSA άσκησε προσφυγή ενώπιον του 
Vrchní soud v Praze (ανώτερου διοικητικού 
δικαστηρίου της Πράγας) κατά της εν λόγω 
αποφάσεως στις 31  Οκτωβρίου 2001. Το 
Nejvyšší správní soud, στο οποίο παραπέμ
φθηκε η διαφορά μετά την άσκηση αναιρέσε
ως, ακύρωσε την εν λόγω απόφαση.

27.  Κατόπιν αυτού, το Ministerstvo kultury 
εξέδωσε νέα απόφαση στις 14  Απριλίου 
2004, με την οποία απέρριψε και πάλι την 
αίτηση της BSA, η οποία υπέβαλε διοικητι
κή ένσταση κατά της νέας αυτής αποφάσεως 
ενώπιον του Ministerstvo kultury. Με από
φαση της 22ας Ιουλίου 2004, η απόφαση της 
14ης Απριλίου 2004 ακυρώθηκε.

28.  Το Ministerstvo kultury εξέδωσε τελι
κώς, στις 27 Ιανουαρίου 2005, νέα απόφαση, 
με την οποία απέρριψε για άλλη μια φορά την 
αίτηση της BSA. Υπογράμμισε, μεταξύ άλ
λων, ότι ο νόμος περί προστασίας των δικαιω
μάτων πνευματικής ιδιοκτησίας προστατεύει 
μόνο τον κώδικα μηχανής και τον πηγαίο 
και τον καταληκτικό κώδικα προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, αλλά σε καμία 
περίπτωση το γραφικό περιβάλλον χρήστη. 
Η BSA υπέβαλε διοικητική ένσταση κατά της 
αποφάσεως αυτής ενώπιον του Ministerstvo 
kultury. Μετά την απόρριψη της εν λόγω εν
στάσεως, με την απόφαση της 6ης  Ιουνίου 
2005, η BSA άσκησε προσφυγή ενώπιον του 
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Městský soud v Praze (περιφερειακού δικα
στηρίου της Πράγας) το οποίο επικύρωσε 
την άποψη του Ministerstvo kultury. Η BSA 
άσκησε αναίρεση κατά της αποφάσεως του 
Městský soud v Praze ενώπιον του Nejvyšší 
správní soud.

III — Τα προδικαστικά ερωτήματα

29.  Επειδή είχε αμφιβολίες σχετικά με την 
ερμηνεία των διατάξεων του δικαίου της 
Ένωσης, το Nejvyšší správní soud αποφάσισε 
να αναστείλει τη διαδικασία και να υποβάλει 
στο Δικαστήριο τα ακόλουθα προδικαστικά 
ερωτήματα:

«1)	 Πρέπει το άρθρο  1, παράγραφος  2, της 
οδηγίας 91/250[…], να ερμηνευθεί υπό 
την έννοια ότι, για τους σκοπούς της 
προστασίας των δικαιωμάτων πνευματι
κής ιδιοκτησίας προγράμματος ηλεκτρο
νικού υπολογιστή ως έργου σύμφωνα με 
την οδηγία αυτή, η φράση “κάθε μορφή 
έκφρασης ενός προγράμματος ηλεκτρο
νικού υπολογιστή” περιλαμβάνει και το 
γραφικό περιβάλλον χρήστη (graphic 
user interface) προγράμματος ηλεκτρο
νικού υπολογιστή ή μέρους αυτού;

2)	 Αν η απάντηση στο πρώτο ερώτημα εί
ναι καταφατική, συνιστά η τηλεοπτική 
μετάδοση, με την οποία το κοινό δύνα
ται να αντιληφθεί μέσω των αισθήσεών 
του το γραφικό περιβάλλον χρήστη προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή ή 
μέρους αυτού, μολονότι δεν δύναται να 
ασκήσει ενεργώς έλεγχο στο πρόγραμμα 
αυτό, παρουσίαση έργου ή μέρους του 

στο κοινό υπό την έννοια του άρθρου 3, 
παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29[...];»

IV — Ανάλυση

A — Αρμοδιότητα του Δικαστηρίου

30.  Το αιτούν δικαστήριο εφιστά την προ
σοχή στο γεγονός ότι ενδέχεται να του αντι
ταχθεί ότι το Δικαστήριο δεν είναι αρμόδιο 
να απαντήσει στα προδικαστικά ερωτήματα 
που του υπέβαλε.

31.  Πράγματι, τα πραγματικά περιστατικά 
της κυρίας δίκης ανάγονται σε χρόνο προ 
της προσχωρήσεως της Τσεχικής Δημοκρα
τίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

32.  Κατά πάγια δε νομολογία, το Δικαστήριο 
είναι αρμόδιο να ερμηνεύει τις οδηγίες όσον 
αφορά την εφαρμογή τους σε νέο κράτος μέ
λος μόνον από της ημερομηνίας προσχωρή
σεώς του στην Ευρωπαϊκή Ένωση  11.

11  — � Βλ., ιδίως, την απόφαση της 10ης  Ιανουαρίου 2006, 
C-302/04, Ynos (Συλλογή 2006, σ. I-371, σκέψη 36 και εκεί 
παρατιθέμενη νομολογία).
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33.  Ωστόσο, το Δικαστήριο, στην από
φασή του της 14ης  Ιουνίου 2007, C-64/06, 
Telefónica O2 Czech Republic  12, επεσήμανε 
ότι η βαλλόμενη στο πλαίσιο της κυρίας δί
κης απόφαση ήταν μεταγενέστερη της προ
σχωρήσεως του κράτους μέλους στην Ένω
ση, ότι ρύθμιζε μια κατάσταση για το μέλλον 
και όχι για το παρελθόν και ότι το εθνικό 
δικαστήριο ερωτούσε το Δικαστήριο σχετικά 
με την κοινοτική νομοθεσία που είχε εφαρμο
γή στη κύρια δίκη. Στη συνέχεια δε υπογράμ
μισε ότι, εφόσον τα προδικαστικά ερωτήματα 
αφορούν την ερμηνεία διατάξεως του κοινο
τικού δικαίου, το Δικαστήριο αποφαίνεται 
χωρίς να χρειάζεται, κατ’ αρχήν, να εξετάζει 
υπό ποιές συνθήκες τα εθνικά δικαστήρια 
αποφάσισαν να του υποβάλουν τα ερωτήμα
τα ή προτίθενται να εφαρμόσουν τη διάταξη 
του κοινοτικού δικαίου που του ζήτησαν να 
ερμηνεύσει  13.

34.  Στην υπόθεση επί της οποίας εκδόθηκε 
η απόφαση αυτή, μολονότι τα πραγματικά 
περιστατικά ανάγονταν σε χρόνο προ της 
προσχωρήσεως της Τσεχικής Δημοκρατίας 
στην Ένωση, η βαλλόμενη στο πλαίσιο της 
κυρίας δίκης απόφαση είχε εκδοθεί μετά την 
εν λόγω προσχώρηση  14. Το Δικαστήριο έκρι
νε, συνεπώς, ότι ήταν αρμόδιο να αποφανθεί 
επί των προδικαστικών ερωτημάτων που του 
υπέβαλε το αιτούν δικαστήριο.

35.  Εν προκειμένω, το Δικαστήριο βρίσκε
ται προ της αυτής καταστάσεως. Πράγματι, 
όπως προεκτέθηκε, η πρώτη απόφαση του 
Ministerstvo kultury ανατρέχει στην 20ή 
Ιουλίου 2001, ήτοι σε χρόνο προγενέστερο 
της ημερομηνίας προσχωρήσεως της Τσε
χικής Δημοκρατίας στην Ένωση. Μετά από 

πλείονες ενστάσεις της BSA που απορρίφθη
καν από το Ministerstvo kultury, το τελευ
ταίο εξέδωσε νέα απόφαση στις 27 Ιανουαρί
ου 2005, απορρίπτοντας για μια ακόμη φορά 
το αίτημα της BSA.

12  — � Συλλογή 2007, σ. I-4887.
13  — � Σκέψεις 21 και 22 και εκεί παρατιθέμενη νομολογία.
14  — � Σκέψεις 19 και 20.

36.  Αφού προσέβαλε ανεπιτυχώς, με διοικη
τική ένσταση, τη νέα αυτή απόφαση ενώπι
ον του Ministerstvo kultury, η BSA άσκησε 
προσφυγή ενώπιον του Městský soud v Praze 
ζητώντας την ακύρωσή της.

37.  Το εν λόγω δικαστήριο επικύρωσε την 
άποψη του Ministerstvo kultury, οπότε η 
BSA άσκησε αναίρεση ενώπιον του Nejvyšší 
správní soud.

38.  Επομένως, αντικείμενο της κυρίας δίκης 
είναι απόφαση μεταγενέστερη της ημερο
μηνίας προσχωρήσεως της Τσεχικής Δημο
κρατίας στην Ένωση, ήτοι η απόφαση της 
27ης Ιανουαρίου 2005.

39.  Επιπροσθέτως, η απόφαση αυτή ρυθμίζει 
μέλλουσα κατάσταση, καθόσον αντικείμενό 
της είναι η συλλογική διαχείριση, από την 
BSA, των περιουσιακών δικαιωμάτων πνευ
ματικής ιδιοκτησίας επί των προγραμμάτων 
ηλεκτρονικών υπολογιστών, τα δε προδικα
στικά ερωτήματα αφορούν την ερμηνεία δια
τάξεων του δικαίου της Ένωσης.

40.  Συνεπώς, έχοντας υπόψη τα στοιχεία 
αυτά, φρονώ ότι το Δικαστήριο είναι αρμόδιο 
να απαντήσει στα προδικαστικά ερωτήματα 
που του υπέβαλε το αιτούν δικαστήριο.
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B — Επί του πρώτου προδικαστικού ερωτήματος

41.  Με το πρώτο του ερώτημα, το αιτούν δι
καστήριο ερωτά, κατ’ ουσίαν, αν το γραφικό 
περιβάλλον χρήστη αποτελεί μορφή έκφρα
σης προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογι
στή κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγρα
φος 2, της οδηγίας 91/250 και χαίρει, ως εκ 
τούτου, της προστασίας που παρέχει το δί
καιο πνευματικής ιδιοκτησίας στα προγράμ
ματα ηλεκτρονικών υπολογιστών.

42.  Η δυσκολία που αντιμετωπίζει το αιτούν 
δικαστήριο στην παρούσα υπόθεση έγκειται 
στο γεγονός ότι η εν λόγω οδηγία δεν περι
έχει ορισμό της εννοίας του προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή. Στην πραγματι
κότητα, το ζήτημα που θέτει το αιτούν δικα
στήριο απαιτεί τον προσδιορισμό του αντι
κειμένου και της εκτάσεως της προστασίας 
που παρέχει η εν λόγω οδηγία.

43.  Για να δοθεί απάντηση στο ερώτημα 
αυτό, πρέπει, πρωτίστως, να εξεταστεί το 
ακριβές περιεχόμενο της έννοιας αυτής στο 
πλαίσιο της οδηγίας 91/250 προκειμένου να 
διευκρινιστεί, στη συνέχεια, αν το γραφικό 
περιβάλλον χρήστη εμπίπτει στο αντικείμενο 
της εν λόγω εννοίας.

44.  Μετά την ανάλυση της έννοιας του προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, θα 
εκθέσω τους λόγους για τους οποίους φρο
νώ ότι το γραφικό περιβάλλον χρήστη δεν 
συνιστά μορφή έκφρασης προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή κατά την έννοια 
του άρθρου  1, παράγραφος  2, της οδηγίας 
91/250 και ότι δεν μπορεί, κατά συνέπεια, να 
τύχει της προστασίας που παρέχει η εν λόγω 
οδηγία. Κατόπιν, θα εξηγήσω γιατί, κατά τη 

γνώμη μου, το εν λόγω περιβάλλον χρήστη 
επιδέχεται προστασίας με βάση το κοινό δί
καιο της πνευματικής ιδιοκτησίας.

1. Η έννοια του προγράμματος ηλεκτρονικού 
υπολογιστή

45.  Στο άρθρο 1, παράγραφος 1, της οδηγί
ας 91/250 ορίζεται ότι τα προγράμματα ηλε
κτρονικών υπολογιστών προστατεύονται ως 
λογοτεχνικά έργα με δικαιώματα πνευματι
κής ιδιοκτησίας. Η οδηγία αυτή δεν περιέχει 
ορισμό της εννοίας του προγράμματος ηλε
κτρονικού υπολογιστή και απλώς διευκρινίζει 
ότι στην εν λόγω έννοια περιλαμβάνεται και 
το προπαρασκευαστικό υλικό σχεδιασμού  15.

46.  Η απουσία ορισμού οφείλεται στην ρη
τώς εκπεφρασμένη βούληση του νομοθέτη 
της Ένωσης. Στην οικεία πρόταση οδηγίας  16, 
η Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
διευκρινίζει, πράγματι, ότι «[ο]ι ειδικοί επί 
του θέματος τόνισαν ότι οποιοσδήποτε ορι
σμός, στο πλαίσιο οδηγίας, του τι συνιστά 

15  — � Στην έβδομη αιτιολογική σκέψη της οδηγίας τονίζεται ότι, 
«για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας, ο όρος “πρό
γραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή” περιλαμβάνει προ
γράμματα κάθε μορφής, περιλαμβανομένων και εκείνων 
που είναι ενσωματωμένα στο υλικό και ότι ο όρος αυτός 
περιλαμβάνει επίσης προπαρασκευαστική εργασία σχε
διασμού που οδηγεί στην κατάρτιση ενός προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, εφόσον η φύση της προπαρα
σκευαστικής εργασίας είναι τέτοια που μπορεί να προκύ
ψει από αυτή πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή σε ένα 
μεταγενέστερο στάδιο».

16  — � Πρόταση οδηγίας του Συμβουλίου για τη νομική προστα
σία των προγραμμάτων των ηλεκτρονικών υπολογιστών 
(ΕΕ 1989, C 91, σ. 4, στο εξής: πρόταση οδηγίας).
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πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή θα 
καθίστατο αναγκαστικά παρωχημένος μό-
λις οι τεχνολογικές εξελίξεις μετέβαλλαν τη 
φύση των προγραμμάτων όπως μας είναι σή-
μερα γνωστά»  17.

47.  Ωστόσο, ενώ ο νομοθέτης της Ένωσης 
αρνείται να εγκλωβίσει την έννοια του προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή σε 
έναν ορισμό που θα μπορούσε γρήγορα να 
καταστεί παρωχημένος, η Επιτροπή μας πα
ρέχει μερικά χρήσιμα στοιχεία στο πλαίσιο 
της εν λόγω πρότασης οδηγίας. Ειδικότερα, 
επισημαίνει ότι η εν λόγω έννοια περιγρά
φει ένα σύνολο οδηγιών που έχουν ως σκο
πό να επιτρέψουν την επιτέλεση ορισμένων 
λειτουργιών από ένα σύστημα επεξεργασίας 
πληροφοριών, που ονομάζεται ηλεκτρονικός 
υπολογιστής  18. Η Επιτροπή επισημαίνει επί
σης ότι, στο παρόν στάδιο εξέλιξης της τε
χνολογίας, με τον όρο «πρόγραμμα» νοείται 
η έκφραση, σε οποιαδήποτε μορφή, γλώσσα, 
οποιοδήποτε τρόπο καταγραφής ή κώδικα, 
ενός συνόλου εντολών που έχουν ως σκοπό 
να καθοδηγήσουν έναν ηλεκτρονικό υπο
λογιστή να εκτελέσει συγκεκριμένο έργο ή 
λειτουργία  19.

48.  Η Επιτροπή προσθέτει ότι ο εν λόγω 
όρος πρέπει να καλύπτει όλες τις μορφές 
προγραμμάτων, που μπορούν να γίνουν 
αντιληπτές από τους ανθρώπους ή να χρη
σιμοποιηθούν από τη μηχανή, με βάση τις 
οποίες καταρτίστηκε ή μπορεί να καταρτιστεί 

το πρόγραμμα που επιτρέπει στη μηχανή να 
επιτελέσει τη λειτουργία της  20.

17  — � Βλ. άρθρο  1, παράγραφος  1, πρώτο εδάφιο, στο δεύτερο 
μέρος της πρότασης οδηγίας που φέρει τον τίτλο «Ειδικές 
διατάξεις».

18  — � Βλ. σημείο 1.1 στο πρώτο μέρος της πρότασης οδηγίας, που 
φέρει τον τίτλο «Γενικά». Βλ., επίσης, την υποσημείωση 6.

19  — � Βλ. άρθρο 1, παράγραφο 1, δεύτερο εδάφιο, στο δεύτερο 
μέρος της πρότασης οδηγίας.

49.  Στην πραγματικότητα, η Επιτροπή ανα
φέρεται εν προκειμένω στα λεκτικά στοιχεία 
που αποτελούν τη βάση του προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή, ήτοι στον πηγαίο 
και στον αντικειμενικό κώδικα. Συγκεκρι
μένα, στη βάση ενός προγράμματος ηλε
κτρονικού υπολογιστή βρίσκεται ο πηγαίος 
κώδικας, που καταρτίζεται από τον προγραμ
ματιστή. Ο κώδικας αυτός, που απαρτίζεται 
από λέξεις, μπορεί να γίνει αντιληπτός από 
το ανθρώπινο μυαλό. Ωστόσο, η μηχανή δεν 
μπορεί να εκτελέσει τις εντολές που περιέχει 
ο εν λόγω κώδικας. Για να μπορεί να εκτε
λεστεί το περιεχόμενο του κώδικα, πρέπει ο 
κώδικας αυτός να μεταγλωττιστεί στη γλώσ
σα της μηχανής, που απαρτίζεται από σειρά 
δυαδικών ψηφίων, κατά κανόνα το 0 και το 
1. Πρόκειται για τον καταληκτικό ή αντικει
μενικό κώδικα.

50.  Επομένως, οι κώδικες αυτοί αντιπροσω
πεύουν την έγγραφη αποτύπωση του προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή σε μια 
γλώσσα που είναι, πρώτα, αντιληπτή για το 
ανθρώπινο μυαλό και, κατόπιν, αντιληπτή 
για τη μηχανή. Αποτελούν την έκφραση της 
ιδέας του προγραμματιστή και, υπό την έν
νοια αυτή, δεν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι 
χαίρουν της προστασίας των δικαιωμάτων 
του δημιουργού που παρέχει η οδηγία 91/250.

51.  Άλλωστε, η διαπίστωση αυτή επιβεβαιώ
νεται από το γράμμα του άρθρου 10, παρά
γραφος 1, της συμφωνίας ΣΔΠΙΕ, που ορίζει 
ότι τα προγράμματα ηλεκτρονικού υπολογι
στή, είτε σε πηγαίο κώδικα είτε σε αντικει
μενικό κώδικα, χαίρουν της ίδιας προστασί
ας όπως και τα λογοτεχνικά έργα βάσει της 
Συμβάσεως της Βέρνης.

20  — � Βλ. άρθρο  1, παράγραφο  1, τρίτο εδάφιο, στο δεύτερο 
μέρος της πρότασης οδηγίας.
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52.  Το ζήτημα που τίθεται, στο σημείο αυτό, 
είναι αν το γραφικό περιβάλλον χρήστη, που 
είναι το αποτέλεσμα, στην οθόνη, του προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή, συνι
στά μορφή έκφρασης του προγράμματος αυ
τού και χαίρει, ως εκ τούτου, της προστασίας 
που παρέχει η οδηγία 91/250.

2. Τι νοείται ως «κάθε μορφή έκφρασης ενός 
προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή»

53.  Στη δέκατη αιτιολογική σκέψη της οδη
γίας 91/250, τονίζεται ότι η λειτουργία ενός 
προγράμματος ηλεκτρονικών υπολογιστών 
είναι η επικοινωνία και η συνεργασία με τις 
άλλες μονάδες ενός συστήματος ηλεκτρο
νικών υπολογιστών και με τους χρήστες. Για 
τον σκοπό αυτόν, απαιτείται μια λογική και, 
σε ορισμένες περιπτώσεις, υλική διασύνδεση 
και διάλογος, ώστε να δίνεται η δυνατότητα 
σε όλα τα στοιχεία του λογισμικού και του 
υλικού να συνεργαστούν με άλλα λογισμικά 
και υλικά καθώς και χρήστες, με όλους τους 
τρόπους λειτουργίας τους. Στη συνέχεια, δι
ευκρινίζεται ότι τα μέρη του προγράμματος 
τα οποία εξασφαλίζουν την εν λόγω διασύν
δεση και τον διάλογο μεταξύ των στοιχείων 
υλικού και λογισμικού, είναι γενικώς γνωστά 
ως «συστήματα διασύνδεσης»  21.

54.  Επομένως, στον χώρο της πληροφορικής, 
το σημείο ή περιβάλλον επαφής έχει διάφο
ρες μορφές οι οποίες μπορούν να υπαχθούν 

σε δύο κατηγορίες, ήτοι στα ενσώματα ή 
υλικά σημεία και στα λογικά ή άϋλα σημεία 
επαφής. Τα υλικά σημεία περιλαμβάνουν, 
ιδίως, τα μέρη του εξοπλισμού, όπως είναι η 
οθόνη του υπολογιστή, το πληκτρολόγιο ή το 
ποντίκι.

21  — � Βλ. την ενδέκατη αιτιολογική σκέψη της οδηγίας.

55.  Στα λογικά ή άϋλα σημεία, συγκατα
λέγονται τα σημεία επικοινωνίας με άλλα 
συστήματα, εντός του λογισμικού, τα οποία 
επιτρέπουν τον διάλογο με άλλα στοιχεία του 
συστήματος πληροφορικής, καθώς και τα πε
ριβάλλοντα διαδράσεως, μέρος των οποίων 
είναι και το γραφικό περιβάλλον χρήστη.

56.  Πράγματι, το γραφικό περιβάλλον χρή
στη, κοινώς γνωστό ως «look and feel», 
επιτρέπει τη διαδράση μεταξύ του προ
γράμματος και του χρήστη. Πρόκειται, για 
παράδειγμα, για τα εικονίδια και για τα σύμ
βολα που εμφανίζονται στην οθόνη, για τα 
παράθυρα ή, ακόμη, για το κυλιόμενο μενού. 
Καθιστά δυνατή την αμφίδρομη δράση με
ταξύ του προγράμματος και του χρήστη. Η 
αμφίδρομη αυτή δράση μπορεί να συνίστα
ται στην απλή μετάδοση πληροφοριών, αλλά 
μπορεί επίσης να επιτρέπει στον χρήστη να 
δίνει οδηγίες στο πρόγραμμα ηλεκτρονικού 
υπολογιστή χρησιμοποιώντας τις οικείες 
εντολές. Αυτό συμβαίνει, παραδείγματος χά
ριν, στην περίπτωση που ο χρήστης ορίζει ένα 
αρχείο με το ποντίκι και το μετακινεί μέχρι το 
καλάθι ή, στην περίπτωση που χρησιμοποιεί 
τις εντολές «αντιγραφή» και «επικόλληση» 
ενός προγράμματος επεξεργασίας κειμένου.

57.  Για τους λόγους που θα εκθέσω κατωτέ
ρω, δεν θεωρώ ότι το γραφικό περιβάλλον 
χρήστη αποτελεί μορφή έκφρασης προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή και 
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ότι μπορεί να χαίρει της νομικής προστασίας 
που ισχύει για τα προγράμματα ηλεκτρονι
κών υπολογιστών.

58.  O σκοπός τον οποίο επιδιώκει η οδηγία 
91/250 είναι να προστατεύσει τα προγράμ
ματα ηλεκτρονικών υπολογιστών από τον 
κίνδυνο αντιγραφής χωρίς την άδεια του έχο
ντος επ’ αυτών το δικαίωμα του δημιουργού  22.

59.  Κατά την άποψή μου, η ιδιαιτερότητα 
του δικαιώματος πνευματικής ιδιοκτησίας 
επί προγράμματος ηλεκτρονικού υπολογι
στή έγκειται στο γεγονός ότι, σε αντίθεση με 
τα άλλα έργα που προστατεύονται από το εν 
λόγω δικαίωμα, τα οποία απευθύνονται άμε
σα στις ανθρώπινες αισθήσεις, το πρόγραμμα 
ηλεκτρονικού υπολογιστή έχει ένα χρηστικό 
ρόλο και, συνεπώς, προστατεύεται ως χρη
στικό έργο.

60.  Πράγματι, όπως επεσήμανα στο ση
μείο  47 των παρουσών προτάσεων, το πρό
γραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή αποτελεί 
την έκφραση ενός συνόλου οδηγιών που 
έχουν ως αντικείμενο να δίνουν σε έναν υπο
λογιστή τη δυνατότητα να επιτελεί συγκεκρι
μένο έργο ή συγκεκριμένη λειτουργία.

61.  Επομένως, φρονώ ότι, όποια κι αν είναι 
η μορφή έκφρασης του προγράμματος ηλε
κτρονικού υπολογιστή, η μορφή αυτή πρέπει 
να προστατεύεται εφόσον η αναπαραγωγή 
της μπορεί να καταλήξει σε αναπαραγωγή 
του προγράμματος αυτού καθαυτού, παρέχο
ντας έτσι στον υπολογιστή τη δυνατότητα να 
επιτελέσει τη λειτουργία του. Αυτή είναι κατά 

τη γνώμη μου η έννοια την οποία θέλησε να 
προσδώσει ο νομοθέτης της Ένωσης στο άρ
θρο 1, παράγραφος 2, της οδηγίας 91/250.

22  — � Βλ. την πρώτη και τη δεύτερη αιτιολογική σκέψη της εν 
λόγω οδηγίας.

62.  Γι αυτόν τον λόγο, άλλωστε, το προπα
ρασκευαστικό υλικό σχεδιασμού, εφόσον 
καθιστά δυνατή τη δημιουργία ενός τέτοιου 
προγράμματος, τυγχάνει επίσης της προ
στασίας των δικαιωμάτων του δημιουργού 
που ισχύει για το πρόγραμμα ηλεκτρονικού 
υπολογιστή  23.

63.  Το εν λόγω υλικό μπορεί να περιλαμ
βάνει, παραδείγματος χάριν, ένα διάγραμμα 
ροής που εκπονήθηκε από τον προγραμμα
τιστή και που είναι δυνατό να μεταφραστεί 
σε πηγαίο και αντικειμενικό κώδικα, πα
ρέχοντας έτσι στη μηχανή τη δυνατότητα 
να εκτελέσει το πρόγραμμα ηλεκτρονικού 
υπολογιστή  24. Το εν λόγω διάγραμμα ροής, 
που εκπονείται από τον προγραμματιστή, 
θα μπορούσε να παρομοιαστεί με το σενάριο 
μιας κινηματογραφικής ταινίας.

64.  Συνεπώς, εκτιμώ ότι με τη φράση «κάθε 
μορφή έκφρασης ενός προγράμματος ηλε
κτρονικού υπολογιστή» νοούνται οι μορφές 
έκφρασης οι οποίες, αφού χρησιμοποιηθούν, 
επιτρέπουν στο πρόγραμμα ηλεκτρονικού 
υπολογιστή να εκπληρώσει τον σκοπό για 
τον οποίο εκπονήθηκε.

23  — � Βλ. την έβδομη αιτιολογική σκέψη της εν λόγω οδηγίας και 
το σημείο 1.1 στο πρώτο μέρος της πρότασης οδηγίας.

24  — � Για μια σύντομη ενημέρωση σχετικά με την εκπόνηση 
ενός λογισμικού, βλ. Caron, C., Droits d’auteur et droits 
voisins, 2e édition, Litec, Παρίσι, 2009, σ.  134 και  135, 
καθώς και Strowel, A., και Derclaye, E., Droit d’auteur et 
numérique: logiciels, bases de données, multimédia: droit 
belge, européen et comparé, Bruylant, Βρυξέλλες, 2001, 
σ. 181 και 182.
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65.  Πάντως, το γραφικό περιβάλλον χρή
στη από μόνο του δεν μπορεί να παραγάγει 
το αποτέλεσμα αυτό, αφού η αντιγραφή του 
δεν συνεπάγεται την αναπαραγωγή του προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή αυτού 
καθαυτού. Είναι, άλλωστε, δυνατό, προ
γράμματα που έχουν διαφορετικούς πηγαί
ους και αντικειμενικούς κώδικες να έχουν το 
ίδιο περιβάλλον χρήστη. Κατά συνέπεια, το 
γραφικό περιβάλλον χρήστη δεν κοινοποιεί 
το πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή. 
Απλώς επιτρέπει να καθίσταται η χρήση του 
εν λόγω προγράμματος ευκολότερη και πιο 
φιλική για τον χρήστη.

66.  Επομένως, το γραφικό περιβάλλον χρή
στη δεν αποτελεί, κατά τη γνώμη μου, μορ
φή έκφρασης προγράμματος ηλεκτρονικού 
υπολογιστή κατά την έννοια του άρθρου  1, 
παράγραφος 2, της οδηγίας 91/250.

67.  Η υιοθέτηση της αντίθετης άποψης θα 
μπορούσε να έχει ως συνέπεια την παροχή 
προστασίας σε πρόγραμμα ηλεκτρονικού 
υπολογιστή, και, συνεπώς, στον πηγαίο και 
στον καταληκτικό του κώδικα, με βάση το 
γεγονός και μόνο ότι το γραφικό περιβάλ
λον χρήστη αναπαρήχθη χωρίς να έχει καν 
ελεγχθεί αν οι κωδικοί που το απαρτίζουν 
είναι πρωτότυποι, πράγμα που θα αντέκειτο 
προφανώς στο άρθρο 1, παράγραφος 3, της 
εν λόγω οδηγίας, το οποίο προβλέπει ότι «[έ]
να πρόγραμμα ηλεκτρονικού υπολογιστή 
προστατεύεται εφόσον είναι πρωτότυπο, με 
την έννοια ότι είναι αποτέλεσμα προσωπικής 
πνευματικής εργασίας του δημιουργού του».

68.  Για τους λόγους αυτούς, εκτιμώ ότι το 
γραφικό περιβάλλον χρήστη δεν συνιστά 
μορφή έκφρασης προγράμματος ηλεκτρο
νικού υπολογιστή κατά την έννοια του άρ
θρου 1, παράγραφος 2, της εν λόγω οδηγίας 
και ότι, κατά συνέπεια, δεν μπορεί να τύχει 
της προστασίας που καθιερώνει η οδηγία 
91/250.

69.  Ωστόσο, δεν είμαι της γνώμης ότι ένα τέ
τοιο περιβάλλον χρήστη δεν μπορεί να προ
στατευθεί σε καμία περίπτωση.

3. Η προστασία του γραφικού περιβάλλοντος 
χρήστη με βάση το κοινό δίκαιο πνευματικής 
ιδιοκτησίας

70.  Ενώ το γραφικό περιβάλλον χρήστη δεν 
μπορεί να θεωρηθεί ως έκφραση ενός προ
γράμματος ηλεκτρονικού υπολογιστή και, 
συνεπώς, δεν μπορεί να προστατευθεί στη 
βάση αυτή, εκτιμώ ότι μπορεί, ωστόσο, να 
τύχει της προστασίας την οποία παρέχει το 
δίκαιο πνευματικής ιδιοκτησίας σε κάθε λο
γοτεχνικό και καλλιτεχνικό έργο δυνάμει του 
άρθρου 2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 2001/29.

71.  Κατά τη νομολογία που προκύπτει από 
την απόφαση της 16ης Ιουλίου 2009, C-5/08, 
Infopaq International  25, το δίκαιο πνευμα
τικής ιδιοκτησίας προστατεύει ένα αντικεί
μενο, εφόσον αυτό είναι πρωτότυπο, με την 
έννοια ότι είναι αποτέλεσμα προσωπικής 
πνευματικής εργασίας του δημιουργού του  26.

72.  Κατά τη γνώμη μου, δεν χωρεί καμία αμ
φιβολία ότι το γραφικό περιβάλλον χρήστη 
μπορεί να αποτελεί πνευματικό δημιούργημα.

25  — � Συλλογή 2009, σ. I-6569.
26  — � Σκέψη 37.
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73.  Η εκπόνηση ενός τέτοιου περιβάλλοντος 
χρήστη απαιτεί σημαντική διανοητική προ
σπάθεια εκ μέρους του δημιουργού του, όπως 
συμβαίνει και με τη συγγραφή ενός βιβλίου 
ή μιας μουσικής σύνθεσης. Όντως, πίσω από 
το γραφικό περιβάλλον χρήστη κρύβεται ένα 
πολύπλοκο σύστημα που έχει εκπονηθεί από 
τον προγραμματιστή  27. Ο τελευταίος χρησι
μοποιεί μια γλώσσα προγράμματος η οποία, 
εφόσον δομηθεί με ορισμένο τρόπο, θα επι
τρέψει τη λειτουργία ενός ειδικού πλήκτρου 
εντολών, όπως, παραδείγματος χάριν, του 
πλήκτρου «αντιγραφή-επικόλληση», ή ακό
μη την πρόκληση μιας ενέργειας, όπως το 
διπλό κλικ σε ένα αρχείο για να ανοίξει ή το 
κλικ σε ορισμένο εικονίδιο για τη σμίκρυνση 
του παραθύρου που είναι ανοικτό.

74.  Ωστόσο, ενώ η εκπόνηση του γραφικού 
περιβάλλοντος χρήστη απαιτεί ορισμένη δι
ανοητική προσπάθεια, χρειάζεται επιπλέον, 
κατά το άρθρο  2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 
2001/29, να συνιστά, όπως δέχθηκε το Δικα
στήριο, πρωτότυπο αντικείμενο με την έν
νοια ότι είναι αποτέλεσμα προσωπικής πνευ
ματικής εργασίας του δημιουργού του  28.

75.  Η δυσκολία για τη διαπίστωση του αν 
το γραφικό περιβάλλον χρήστη είναι πρωτό
τυπο έγκειται στο γεγονός ότι το μεγαλύτε
ρο μέρος των στοιχείων που το απαρτίζουν 
έχουν ένα λειτουργικό σκοπό, καθότι σκο
πούν να διευκολύνουν τη χρησιμοποίηση 
του προγράμματος ηλεκτρονικού υπολο
γιστή. Επομένως, ο τρόπος έκφρασης των 
στοιχείων αυτών δεν μπορεί παρά να είναι 

περιορισμένος, αφού, όπως επεσήμανε η 
Επιτροπή στις γραπτές παρατηρήσεις της  29, 
ο τρόπος έκφρασης υπαγορεύεται από την 
τεχνική λειτουργία που επιτελούν τα εν λόγω 
στοιχεία. Αυτό ισχύει, παραδείγματος χάριν, 
στην περίπτωση του ποντικιού που μετακι
νείται πάνω στην οθόνη και με το οποίο ο 
χρήστης καταδεικνύει το πλήκτρο εντολής 
της επιλογής του προκειμένου να το θέσει σε 
λειτουργία ή ακόμη στην περίπτωση του κυ
λιόμενου μενού που εμφανίζεται όταν ανοίγει 
ένα αρχείο κειμένου.

27  — � Για ένα παράδειγμα δημιουργίας γραφικού περιβάλλοντος, 
βλ. τον ιστοτόπο http://s.sudre.free.fr/Stuff/Interface.html.

28  — � Βλ. την προπαρατεθείσα απόφαση Infopaq International 
(σκέψη 37).

76.  Σε τέτοιες περιπτώσεις, φρονώ ότι δεν 
πληρούται το κριτήριο της πρωτοτυπίας, 
καθότι οι διάφοροι τρόποι υλοποίησης μιας 
ιδέας είναι τόσο περιορισμένοι που η ιδέα 
και η έκφραση της ιδέας συγχέονται. Αν πα
ρεχόταν η δυνατότητα αυτή, η συνέπεια θα 
ήταν να παρέχεται μονοπώλιο σε ορισμένες 
εταιρείες στην αγορά των προγραμμάτων 
ηλεκτρονικών υπολογιστών, οπότε θα απο
θαρρυνόταν σοβαρά η δημιουργία και η και
νοτομία στην εν λόγω αγορά, σε αντίθεση με 
τον σκοπό της οδηγίας 2001/29  30.

77.  Επομένως, φρονώ ότι, κατά την εκτίμη
ση των κατ’ ιδίαν υποθέσεων, το εθνικό δι
καστήριο θα πρέπει να εξετάζει αν, με βάση 
τις επιλογές του δημιουργού του, τους συν
δυασμούς που δημιουργεί και τη σκηνοθέ
τηση του γραφικού περιβάλλοντος χρήστη, 
το τελευταίο αποτελεί έκφραση της προσω
πικής πνευματικής εργασίας του δημιουργού 
του, χωρίς να λαμβάνει υπόψη τα στοιχεία η 
έκφραση των οποίων υπαγορεύεται από την 
τεχνική λειτουργία που επιτελούν.

29  — � Βλ. σημεία 36 και 37.
30  — � Βλ. τη δεύτερη και την τέταρτη αιτιολογική σκέψη της εν 

λόγω οδηγίας.
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78.  Με βάση το σύνολο των προεκτεθέντων, 
θεωρώ ότι το γραφικό περιβάλλον χρήστη 
δεν αποτελεί μορφή έκφρασης προγράμ
ματος ηλεκτρονικού υπολογιστή κατά την 
έννοια του άρθρου  1, παράγραφος  2, της 
οδηγίας 91/250 και ότι, κατά συνέπεια, δεν 
μπορεί να τύχει της προστασίας που παρέχει 
η εν λόγω οδηγία. Αντιθέτως, εφόσον συνι
στά προϊόν της προσωπικής πνευματικής 
εργασίας του δημιουργού του, το γραφικό 
περιβάλλον χρήστη χαίρει της προστασίας 
του δικαίου πνευματικής ιδιοκτησίας ως έργο 
κατά την έννοια του άρθρου  2, στοιχείο αʹ , 
της οδηγίας 2001/29.

Γ — Επί του δευτέρου προδικαστικού ερωτήματος

79.  Με το δεύτερο προδικαστικό ερώτημα, 
το αιτούν δικαστήριο διερωτάται αν η τηλε
οπτική μετάδοση ενός γραφικού περιβάλλο
ντος χρήστη συνιστά παρουσίαση του έργου 
στο κοινό, κατά την έννοια του άρθρου 3, πα
ράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29.

80.  Κατά την επ’ ακροατηρίου συζήτηση 
που διεξήχθη στις 2  Σεπτεμβρίου 2010, οι 
διάδικοι έδωσαν μερικά παραδείγματα μετά
δοσης, σε τηλεοπτική οθόνη, ενός γραφικού 
περιβάλλοντος χρήστη. Πρόκειται, ιδίως, για 
την εμφάνιση στην οθόνη, κατά τη μετάδοση 
σχετικής με εκλογές εκπομπής, πίνακα που 
παρουσιάζει τα αποτελέσματα των εν λόγω 
εκλογών.

81.  Το αιτούν δικαστήριο έχει αμφιβολίες για 
το αν ένα τέτοιο περιβάλλον χρήστη μπορεί 
να αποτελέσει αντικείμενο παρουσίασης στο 
κοινό κατά την έννοια του άρθρου 3, παρά
γραφος  1, της οδηγίας 2001/29, καθότι με
ταδίδεται σε τηλεοπτική οθόνη με παθητικό 
τρόπο, χωρίς να μπορούν οι τηλεθεατές να 
χρησιμοποιήσουν το εν λόγω περιβάλλον ή 
ακόμη να έχουν πρόσβαση στον ηλεκτρονικό 
υπολογιστή ή σε άλλο υλικό του οποίου επι
τρέπει τον έλεγχο.

82.  Κατά τη γνώμη μου, η απλή τηλεοπτι
κή μετάδοση ενός γραφικού περιβάλλοντος 
χρήστη δεν συνιστά παρουσίαση του έργου, 
κατά την έννοια των άρθρων 2, στοιχείο αʹ , 
και 3, παράγραφος 1, της οδηγίας 2001/29.

83.  Όπως επεσήμανα στο σημείο 56 των πα
ρουσών προτάσεων, το γραφικό περιβάλλον 
χρήστη έχει ως σκοπό να καταστήσει δυνατή 
την αμφίδρομη δράση μεταξύ του προγράμ
ματος ηλεκτρονικού υπολογιστή και του 
χρήστη. Ο λόγος ύπαρξης ενός τέτοιου περι
βάλλοντος χρήστη είναι να συμβάλει στο να 
καταστεί η χρήση του προγράμματος αυτού 
ευκολότερη για τον χρήστη.

84.  Επομένως, το γραφικό περιβάλλον χρή
στη διαφοροποιείται από τα άλλα έργα που 
προστατεύονται από το κοινό δίκαιο της 
πνευματικής ιδιοκτησίας λόγω του ιδιαίτερου 
χαρακτήρα του. Η πρωτοτυπία του έγκειται 
στη σκηνοθεσία του, στον τρόπο επικοινω
νίας με τον χρήστη, όπως όταν παρέχει τη 
δυνατότητα μετάδοσης εντολών μέσω των 
πλήκτρων ή ανοίγματος των παραθύρων.
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85.  Ωστόσο, όταν το περιβάλλον αυτό με
ταδίδεται σε τηλεοπτική οθόνη, χάνει την 
πρωτοτυπία του, επειδή το ουσιώδες στοιχείο 
του, ήτοι η αμφίδρομη δράση με τον χρήστη, 
καθίσταται αδύνατη.

86.  Επομένως, έχοντας απολέσει το ουσι
ώδες στοιχείο που του προσδίδει τον χαρα
κτήρα του, το γραφικό περιβάλλον χρήστη 
δεν ανταποκρίνεται πλέον στον ορισμό του 
έργου κατά την έννοια του άρθρου  2, στοι
χείο αʹ , της οδηγίας 2001/29. Επομένως, αυτό 
που μεταδίδει στις τηλε93οπτικές οθόνες και 

παρουσιάζει στο κοινό ο οργανισμός μετάδο
σης δεν είναι πλέον το έργο.

87.  Για τους λόγους αυτούς, φρονώ ότι η 
τηλεοπτική μετάδοση του γραφικού περι
βάλλοντος χρήστη δεν συνιστά παρουσί
αση του έργου στο κοινό κατά την έννοια 
του άρθρου  3, παράγραφος  1, της οδηγίας 
2001/29, επειδή το περιβάλλον χρήστη χάνει, 
συνεπεία της τηλεοπτικής μεταδόσεως, τον 
χαρακτήρα του έργου κατά την έννοια του 
άρθρου 2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας.

V — Συμπέρασμα

88.  Με βάση το σύνολο των προεκτεθέντων, προτείνω στο Δικαστήριο να απαντή
σει στο Nejvyšší správní soud ως εξής:

«1)	 Το γραφικό περιβάλλον χρήστη δεν αποτελεί μορφή έκφρασης προγράμματος 
ηλεκτρονικού υπολογιστή κατά την έννοια του άρθρου 1, παράγραφος 2, της 
οδηγίας 91/250/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 14ης Μαΐου 1991, για τη νομική προ
στασία των προγραμμάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών, και, κατά συνέπεια, δεν 
μπορεί να τύχει της προστασίας που παρέχει η εν λόγω οδηγία.
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2)	 Εφόσον συνιστά προϊόν της προσωπικής πνευματικής εργασίας του δημιουργού 
του, το γραφικό περιβάλλον χρήστη προστατεύεται από το δίκαιο πνευματικής 
ιδιοκτησίας ως έργο κατά την έννοια του άρθρου  2, στοιχείο αʹ , της οδηγίας 
2001/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 22ας Μαΐ
ου 2001, για την εναρμόνιση ορισμένων πτυχών του δικαιώματος του δημιουρ
γού και συγγενικών δικαιωμάτων στην κοινωνία της πληροφορίας.

3)	 Η τηλεοπτική μετάδοση του γραφικού περιβάλλοντος χρήστη δεν συνιστά πα
ρουσίαση του έργου στο κοινό κατά την έννοια του άρθρου 3, παράγραφος 1, 
της οδηγίας 2001/29, επειδή το περιβάλλον χρήστη χάνει, συνεπεία της τηλε
οπτικής μεταδόσεως, τον χαρακτήρα του έργου κατά την έννοια του άρθρου 2, 
στοιχείο αʹ , της εν λόγω οδηγίας.»
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