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ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΙΚΟΥ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕA
JÁN MAZÁK

της 11ης Μαΐου 2010 1

1.  Με την υπό κρίση αίτηση προς έκ
δοση προδικαστικής αποφάσεως το 
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 
(Γερμανία) υποβάλλει στο Δικαστήριο ερω
τήματα ως προς την ερμηνεία του άρθρου 44 
του κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003 του Συμ
βουλίου  2. Κατ’ ουσίαν, οι διάδικοι της κύρι
ας δίκης διαφωνούν σχετικά με τον τρόπο με 
τον οποίο λαμβάνεται υπόψη η γη, η οποία 
χρησιμοποιείται για σκοπούς προστασίας του 
περιβάλλοντος και για τη γεωργική παραγω
γή, κατά τον καθορισμό των δικαιωμάτων 
προς λήψη γεωργικών ενισχύσεων.

I — Το νομικό πλαίσιο

2.  Ο κανονισμός 1782/2003 προβλέπει μια 
μορφή στηρίξεως του εισοδήματος των γεωρ
γών καλούμενη «καθεστώς ενιαίας ενισχύσε
ως» (στο εξής: ΚΕΕ).

1  — � Γλώσσα του πρωτοτύπου: η αγγλική.
2  — � Κανονισμός της 29ης  Σεπτεμβρίου 2003, για τη θέσπιση 

κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άμεσης στήριξης στα 
πλαίσια της κοινής γεωργικής πολιτικής και για τη θέσπιση 
ορισμένων καθεστώτων στήριξης για τους γεωργούς και για 
την τροποποίηση των κανονισμών (ΕΟΚ) 2019/93, (ΕΚ) 
1452/2001, (ΕΚ) 1453/2001, (ΕΚ) 1454/2001, (ΕΚ) 1868/94, 
(ΕΚ) 1251/1999, (ΕΚ) 1254/1999, (ΕΚ) 1673/2000, (ΕΟΚ) 
2358/71 και  (ΕΚ) 2529/2001 (ΕΕ 2003 L  270, σ.  1), όπως 
τροποποιήθηκε με τον κανονισμό του Συμβουλίου (ΕΚ) 
2013/2006 της 19ης Δεκεμβρίου 2006 (ΕΕ 2006 L 384, σ. 13) 
(στο εξής: κανονισμός 1782/2003).

3.  Το άρθρο  2 του κανονισμού 1782/2003 
ορίζει, μεταξύ άλλων, την εκμετάλλευση ως 
το «σύνολο των παραγωγικών μονάδων που 
διαχειρίζεται ο γεωργός και οι οποίες βρί
σκονται στην επικράτεια του ιδίου κράτους 
μέλους» και τη γεωργική δραστηριότητα ως 
την «παραγωγή, [την] εκτροφή ή [την] καλ
λιέργεια γεωργικών προϊόντων, συμπεριλαμ
βανομένων της συγκομιδής, της άμελξης, 
της αναπαραγωγής και εκτροφής ζώων για 
γεωργική εκμετάλλευση, ή της διατηρήσεως 
της γης σε καλή γεωργική και περιβαλλοντι
κή κατάσταση, όπως ορίζεται στο άρθρο 5».

4.  Όσον αφορά τη χρησιμοποίηση των δικαι
ωμάτων ενισχύσεως, το άρθρο 44 του κανονι
σμού 1782/2003 ορίζει τα ακόλουθα:

1.  Κάθε δικαίωμα ενίσχυσης που συνοδεύ
εται από επιλέξιμο εκτάριο γεννά δικαίωμα 
καταβολής του ποσού που καθορίζεται στο 
δικαίωμα ενίσχυσης.

2.  Ο όρος «επιλέξιμα εκτάρια» σημαίνει 
κάθε γεωργική έκταση της εκμετάλλευσης 
που καλύπτεται από αρόσιμη γη και μόνι
μους βοσκοτόπους εκτός από εκτάσεις που 
χρησιμοποιούνται για μόνιμες καλλιέργειες, 
δάση ή εκτάσεις που χρησιμοποιούνται για 
μη γεωργικές δραστηριότητες.
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3.  Ο γεωργός δηλώνει τα αγροτεμάχια που 
αντιστοιχούν στο επιλέξιμο εκτάριο που συ
νοδεύει κάθε δικαίωμα ενίσχυσης. Πλην πε
ριπτώσεων ανωτέρας βίας ή εξαιρετικών πε
ριστάσεων, τα αγροτεμάχια αυτά βρίσκονται 
στη διάθεση του γεωργού για χρονική περί
οδο τουλάχιστον 10 μηνών από ημερομηνία 
που θα καθορίσουν τα κράτη μέλη, όχι όμως 
ενωρίτερα από την 1η Σεπτεμβρίου του ημε
ρολογιακού έτους το οποίο προηγείται του 
έτους υποβολής της αίτησης για συμμετοχή 
στο [ΚΕΕ].

[...]

5.  Το άρθρο 2 του κανονισμού (ΕΚ) 795/2004 
της Επιτροπής  3 ορίζει ότι για τους σκοπούς 
του τίτλου III του κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003 
και του παρόντος κανονισμού, νοούνται ως:

(α)	 «γεωργική έκταση» η συνολική έκταση 
της αρόσιμης γης, των μόνιμων βοσκο
τόπων και των μόνιμων καλλιεργειών·

(β)	 «αρόσιμη γη» η «αρόσιμη γη» κατά την 
έννοια του άρθρου 2, σημείο 1, του κανο
νισμού (ΕΚ) 796/2004 της Επιτροπής·

[...]

3  — � Κανονισμός της 21ης Απριλίου 2004, σχετικά με τη θέσπιση 
λεπτομερών κανόνων εφαρμογής του καθεστώτος ενιαίας 
ενίσχυσης που προβλέπεται στον κανονισμό (ΕΚ) 1782/2003 
[…] (ΕΕ L 141, σ. 1), όπως τροποποιήθηκε με τον κανονισμό 
(EΚ) 1974/2004 της Επιτροπής, της 29ης  Οκτωβρίου 2004 
(ΕΕ L 345, σ. 85) (στο εξής: κανονισμός 795/2004).

(ε)	 «μόνιμοι βοσκότοποι» οι «μόνιμοι βο
σκότοποι» κατά την έννοια του άρ
θρου  2, σημείο  2, του κανονισμού (ΕΚ) 
796/2004·

	 […].

6.  Παράλληλα, το άρθρο  2 του κανονισμού 
796/2004  4 ορίζει ότι «για τους σκοπούς του 
παρόντος κανονισμού, ισχύουν οι ακόλουθοι 
ορισμοί:

1.  “Αρόσιμη γη”: είναι η γη που καλλιεργεί
ται για φυτική παραγωγή και η γη υπό παύ
ση καλλιέργειας ή γη διατηρούμενη σε καλή 
γεωργική και περιβαλλοντική κατάσταση 
σύμφωνα με το άρθρο 5 του κανονισμού (ΕΚ) 
1782/2003 ή γη υπό θερμοκήπια ή υπό στα
θερό ή κινητό κάλυμμα.

2.  “Μόνιμος βοσκότοπος”: είναι η γη που 
χρησιμοποιείται για την ανάπτυξη αγρω
στωδών ή άλλων ποωδών κτηνοτροφικών 
φυτών με φυσικό τρόπο (αυτοφυή) ή μέσω 
καλλιέργειας (σπαρμένα) και δεν έχει πε
ριληφθεί στην εναλλαγή καλλιεργειών της 
εκμεταλλεύσεως για διάστημα πενταετίας 
ή μεγαλύτερο, εξαιρουμένης της γης που 
υπάγεται σε καθεστώτα παύσης καλλιέργει
ας σύμφωνα με το άρθρο 6 του κανονισμού 
(ΕΚ) 1251/1999 του Συμβουλίου [EE L  160, 

4  — � Κανονισμός της Επιτροπής της 21ης  Απριλίου 2004, σχε
τικά με τη θέσπιση λεπτομερών κανόνων για την εφαρμογή 
της πολλαπλής συμμόρφωσης, της διαφοροποίησης και 
του ολοκληρωμένου συστήματος διαχείρισης και ελέγχου 
που προβλέπονται στον κανονισμό (ΕΚ) 1782/2003 […] 
(ΕΕ  L  141, σ.  18), όπως τροποποιήθηκε με τον κανονισμό 
(ΕΚ)1974/2004 της Επιτροπής της 29ης  Οκτωβρίου 2004 
(ΕΕ L 345, σ. 85) (στο εξής: κανονισμός 795/2004).
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σ.  1], της γης που υπάγεται σε καθεστώτα 
παύσης καλλιέργειας σύμφωνα με το άρ-
θρο 54, παράγραφος 2, και το άρθρο 107 του 
κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003, των εκτάσεων 
υπό παύση καλλιέργειας σύμφωνα με τον 
κανονισμό (ΕΟΚ) 2078/92 του Συμβουλίου 
[ΕΕ L 215, σ. 85] και των εκτάσεων υπό παύ-
ση καλλιέργειας σύμφωνα με τα άρθρα 22, 23 
και  24 του κανονισμού (ΕΚ) 1257/1999 του 
Συμβουλίου [ΕΕ L 160, σ. 80].

[…]»

II  —  Τα πραγματικά περιστατικά και τα 
υποβαλλόμενα ερωτήματα

7.  Η υπό κρίση αίτηση εκδόσεως προδι
καστικής αποφάσεως υποβλήθηκε στο 
πλαίσιο υποθέσεως που εκκρεμεί ενώπιον 
του αιτούντος δικαστηρίου, στην οποία η 
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion, 
Trier (Γερμανία) (διοικητική αρχή με εποπτι
κές και συμβουλευτικές αρμοδιότητες, στο 
εξής: ADD), αντιδικεί με το Landkreis Bad 
Dürkheim (οργανισμό τοπικής αυτοδιοική
σεως περιφερειακού επιπέδου της περιοχής 
Bad Dürkheim, στο εξής: Landkreis) σχετι
κά με τον τρόπο με τον οποίο λαμβάνεται 
υπόψη μια έκταση γης (στο εξής: επίμαχη 
έκταση) για τον καθορισμό των δικαιωμάτων 
που έχει η A. Niedermair-Schiemann να λά
βει ενίσχυση στο πλαίσιο του ΚΕΕ για τα έτη 
2005 και 2006. Η Α. Niedermair-Schiemann 
είναι αγρότισσα ασχολούμενη με την εκτρο
φή προβάτων. Δεν είναι η ιδιοκτήτρια της 
επίμαχης εκτάσεως, αλλά δικαιούται να τη 
χρησιμοποιεί βάσει σχετικής συμβάσεως.

8.  Σύμφωνα με σύμβαση διαχειρίσεως με 
τις αρχές του ομόσπονδου κράτους της 
Ρηνανίας-Παλατινάτου, η Α. Niedermair-
Schiemann δικαιούται να χρησιμοποιεί άνευ 
ανταλλάγματος, αλλά έναντι αναλήψεως 
της υποχρεώσεως καταβολής εισφορών προς 
τον επαγγελματικό φορέα, γαίες εκτάσεως 
5 εκταρίων περίπου ως θεριζόμενο λειμώνα 
και βοσκότοπο με ορισμένους περιορισμούς. 
Έτσι, οι εκτάσεις αυτές δεν επιτρέπεται να 
θερίζονται κατά το διάστημα από 1ης  Νο
εμβρίου μέχρι 15  Ιουλίου. Ο θερισμός δεν 
επιτρέπεται να γίνεται με αναρροφητικές ή 
περιστροφικές χορτοκοπτικές μηχανές. Αντί 
για τον δεύτερο θερισμό είναι δυνατή η βό
σκηση από αιγοπρόβατα υπό τη μορφή της 
εκ περιτροπής βοσκής ή της βοσκήσεως στο 
ύπαιθρο υπό την εποπτεία του βοσκού, οπότε 
η διάρκεια της βοσκήσεως πρέπει να καθο
ρίζεται σε συνεννόηση με την αρμόδια για 
την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος 
αρχή.

9.  Σύμφωνα με τη σύμβαση διαχειρίσε
ως και συντηρήσεως με το Landkreis, η A 
Niedermair-Schiemann, υπό την ιδιότητα 
του συμβαλλομένου που εκτελεί τη σύμβα
ση, είναι υποχρεωμένη να φροντίζει και να 
εκμεταλλεύεται ορισμένες εκτάσεις με σκο
πό την προστασία της φύσεως, καλύπτουσες 
περίπου 35 εκτάρια. Προς τούτο της κατα
βάλλεται ετησίως ποσό 13 870  ευρώ. Είναι 
υποχρεωμένη να εκπληρώνει συγκεκριμένες 
συμβατικές υποχρεώσεις και να ακολουθεί 
περαιτέρω οδηγίες της αρχής για την προ
στασία του φυσικού περιβάλλοντος, όπως 
για παράδειγμα οδηγίες για το πόσο εντατική 
θα πρέπει να είναι η βόσκηση, και υποστηρί
ζεται από μέτρα διατηρήσεως που λαμβάνει 
η αρχή για την προστασία του φυσικού πε
ριβάλλοντος, παραδείγματος χάρη με προ
καταρκτικό θερισμό επιμέρους τμημάτων 
καθώς και με συνεχή αποψίλωση και εκχέρ
σωση που διενεργούνται από τρίτους.
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10.  Η Α. Niedermair-Schiemann φρόντισε 
να καταχωρηθεί η επίμαχη έκταση, στο πλαί
σιο αιτήσεων για τη χορήγηση γεωργικής 
ενισχύσεως, ως μόνιμος βοσκότοπος ανήκων 
στη γεωργική εκμετάλλευση. Με απόφαση 
της 20ής  Φεβρουαρίου 2006, αναγνωρίστη
καν υπέρ αυτής δικαιώματα λήψεως ενισχύ
σεως για την αρόσιμη γη και για τους βοσκο
τόπους. Η απόφαση αυτή τροποποιήθηκε 
κατόπιν υπουργικής οδηγίας με απόφαση 
της 14ης Μαΐου 2007, με την αιτιολογία ότι 
δεν μπορούσε να χορηγηθεί σχετική στήριξη 
στις εκτάσεις που χρησιμοποιούνται με βάση 
συμβάσεις διαχειρίσεως. Η Α. Niedermair-
Schiemann υπέβαλε ένσταση στην επιτρο
πή νομικών υποθέσεων του Landkreis, που 
ακύρωσε την ανωτέρω τροποποιητική από
φαση. Με απόφαση της 2ας Ιουλίου 2008, το 
Verwaltungsgericht (διοικητικό πρωτοδικείο) 
έκανε δεκτή την προσφυγή ακυρώσεως της 
αποφάσεως του Landkreis, εξαφάνισε την 
απόφαση επί της ενστάσεως και, ως εκ τού
του, επανέφερε σε ισχύ την τροποποιητική 
απόφαση της 14ης  Μαΐου 2007. Κατά της 
αποφάσεως αυτής ασκήθηκε έφεση ενώπιον 
του αιτούντος δικαστηρίου, που αποφάσισε 
ότι είναι αναγκαίο να υποβάλει τα ακόλου
θα ερωτήματα στο Δικαστήριο προς έκδοση 
προδικαστικής αποφάσεως:

«1.	 Υφίσταται γεωργική έκταση κατά την 
έννοια του άρθρου  44, παράγραφος  2, 
του κανονισμού 1782/2003 και στην πε
ρίπτωση που η χρήση της εξυπηρετεί μεν 
και γεωργικούς σκοπούς (βοσκή για την 
εκτροφή προβάτων), αλλά κύριος σκο
πός είναι η προστασία του τοπίου και της 
φύσεως;

2.	 Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως 
στο πρώτο ερώτημα:

	 Χρησιμοποιείται μια έκταση για μη γε
ωργικές δραστηριότητες κατά την έν
νοια του άρθρου 44, παράγραφος 2, του 
κανονισμού 1782/2003, όταν η οικεία 
δραστηριότητα εξυπηρετεί κυρίως την 
προστασία του φυσικού περιβάλλοντος 
ή εν πάση περιπτώσει όταν ο γεωργός, 
κατά την εκπλήρωση των σκοπών προ
στασίας της φύσεως, ενεργεί σύμφωνα 
με οδηγίες της αρμόδιας για την προστα
σία του φυσικού περιβάλλοντος αρχής;

3.	 Σε περίπτωση που υφίσταται γεωργική 
έκταση (ερώτημα 1), η οποία χρησιμο
ποιείται επίσης για γεωργική δραστηρι
ότητα (ερώτημα 2):

	 Για να μπορεί να λογίζεται ότι μια γε
ωργική έκταση υπάγεται στην οικεία 
εκμετάλλευση (“γεωργική έκταση της 
εκμεταλλεύσεως” κατά την έννοια του 
άρθρου  44, παράγραφος  2, του κανονι
σμού 1782/2003):

	 α)	 Απαιτείται η έκταση αυτή να είναι 
στη διάθεση της εκμεταλλεύσεως 
έναντι ανταλλάγματος βάσει συμ
βάσεως μισθώσεως αγροτικού κτή
ματος ή παρόμοιας δικαιοπραξίας 
με περιορισμένη χρονική διάρκεια;

	 β)	 Σε περίπτωση αρνητικής απαντή
σεως: Θίγεται η ως άνω υπαγωγή 
στην εκμετάλλευση όταν οι εκτάσεις 
παραχωρούνται στην εκμετάλλευση 
άνευ ανταλλάγματος ή απλώς ένα
ντι αναλήψεως της υποχρεώσεως 
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καταβολής εισφορών προς τον 
επαγγελματικό φορέα, προκειμένου 
να χρησιμοποιηθούν κατά ορισμένο 
τρόπο και εντός περιορισμένου χρο
νικού διαστήματος σύμφωνα με τους 
σκοπούς της προστασίας του φυσι
κού περιβάλλοντος;

	 γ)	 Σε περίπτωση καταφατικής απαντή
σεως: Θίγεται η ως άνω υπαγωγή 
στην εκμετάλλευση όταν η εκμετάλ
λευση βαρύνεται με την υποχρέωση 
να εκτελεί ορισμένες εργασίες στις 
σχετικές εκτάσεις λαμβάνοντας 
αντίστοιχη αποζημίωση;»

11.  Το Landkreis, το ADD, η Α. Niedermair-
Schiemann, η Γερμανική Κυβέρνηση και η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέθεσαν γραπτές 
παρατηρήσεις. Όλοι οι ως άνω διάδικοι, με 
εξαίρεση τη Γερμανική Κυβέρνηση, πλέον 
της Πολωνικής Κυβερνήσεως, μετέσχαν στη 
συνέχεια στην επ’ ακροατηρίου συζήτηση 
που διεξήχθη στις 4 Φεβρουαρίου 2010.

III — Ανάλυση

Α —  Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα των 
διαδίκων

12.  Όσον αφορά το δεύτερο ερώτημα, 
το ADD υποστηρίζει ότι η χρήση γης για 

σκοπούς προστασίας της φύσεως δεν απο
τελεί γεωργική δραστηριότητα. Όσον αφορά 
το τρίτο ερώτημα, ισχυρίζεται ότι η γη που 
αποτελεί το αντικείμενο ρυθμίσεως σχετικής 
με την προστασία της φύσεως δεν μπορεί να 
αποτελεί γεωργική έκταση για τους σκοπούς 
εφαρμογής του άρθρου  44, παράγραφος  2, 
του κανονισμού 1782/2003. Για να συμβαί
νει κάτι τέτοιο θα έπρεπε η εκμετάλλευση 
να διαχειρίζεται τη γη –δηλαδή παραγωγικές 
μονάδες, κατά το άρθρο 2 του εν λόγω κανο
νισμού. Ωστόσο, η έννοια της «διαχειρίσεως» 
συνεπάγεται απεριόριστη εξουσία διαθέσεως 
της γης όσον αφορά τη γεωργική χρήση της.

13.  Το Landkreis υποστηρίζει ότι η γη που 
χρησιμεύει για τη διατήρηση των γεωργικών 
και περιβαλλοντικών συνθηκών συνιστά γε
ωργική γη κατά το άρθρο 44, παράγραφος 3, 
του κανονισμού 1782/2003. Οι οδηγίες που 
δίδονται από την αρμόδια αρχή για την προ
στασία του περιβάλλοντος δεν επηρεάζουν 
το ανωτέρω συμπέρασμα. Όσον αφορά το 
τρίτο ερώτημα, το Landkreis υποστηρίζει 
ότι το άρθρο  44, παράγραφος  3, του κανο
νισμού 1782/2003 δεν προβλέπει αν και με 
ποιο τρόπο η επίμαχη έκταση πρέπει να είναι 
νομικά στη διάθεση του γεωργού. Δεν επη
ρεάζει επίσης την υπαγωγή της γης σε μια 
συγκεκριμένη εκμετάλλευση ούτε η δωρεάν 
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παραχώρησή της ούτε η καταβολή αποζημι
ώσεως για τη βόσκηση στη γη αυτή.

14.  Όσον αφορά το πρώτο ερώτημα, η 
A.  Niedermair-Schiemann υποστηρίζει ότι 
μια έκταση που χρησιμοποιείται όντως ως 
«αρόσιμη γη» κατά το άρθρο  2, παράγρα
φος  1, του κανονισμού 796/2004 ή ως «μό
νιμος βοσκότοπος» κατά το εν λόγω άρθρο 
εξακολουθεί να είναι γεωργική έκταση όσον 
αφορά την εφαρμογή του άρθρου 44, παρά
γραφος  2, του κανονισμού 1782/2003, έστω 
και αν αυτή χρησιμοποιείται κατά κύριο 
λόγο προς τον σκοπό της προστασίας του 
φυσικού περιβάλλοντος. Όσον αφορά το 
δεύτερο ερώτημα, υποστηρίζει ότι μια έκτα
ση χρησιμοποιείται για γεωργικούς σκοπούς 
σύμφωνα με το άρθρο  44, παράγραφος  2, 
του κανονισμού 1782/2003, ακόμη και αν ο 
κύριος σκοπός της γεωργικής δραστηριότη
τας είναι η προστασία της φύσεως. Ελάχιστη 
σημασία έχει το ότι ο γεωργός, βάσει συμβά
σεως ή εκ του νόμου, οφείλει να ακολουθεί 
τις οδηγίες της αρχής για την προστασία της 
φύσεως. Όσον αφορά το τρίτο ερώτημα, η 
A.  Niedermair-Schiemann υποστηρίζει ότι 
η υπαγωγή μιας γεωργικής εκτάσεως σε μια 
εκμετάλλευση (γεωργική έκταση της εκμε
ταλλεύσεως κατά την έννοια του άρθρου 44, 
παράγραφος 2, του κανονισμού 1782/2003), 
δεν απαιτεί ύπαρξη συμβάσεως ιδιωτικού δι
καίου. Ως εκ τούτου, όσον αφορά την έκταση 
αυτή που διατίθεται στην εκμετάλλευση δεν 
απαιτείται ούτε μίσθωση ούτε άλλη παρό
μοια δικαιοπραξία προσωρινής διάρκειας, 
συναπτόμενη εξ επαχθούς αιτίας. Το γεγο
νός ότι μια γεωργική έκταση υπάγεται σε 
μια γεωργική εκμετάλλευση δωρεάν ή με 
αντάλλαγμα μόνον την ανάληψη της υπο
χρεώσεως καταβολής εισφορών στον οικείο 
επαγγελματικό φορέα, προς χρήση ειδικού 

χαρακτήρα και για συγκεκριμένο χρονικό δι
άστημα, στο πλαίσιο σκοπών προστασίας της 
φύσεως, δεν αποκλείει να γίνει δεκτό ότι η εν 
λόγω έκταση υπάγεται στην εκμετάλλευση. 
Αυτό λόγω του ότι στην παρούσα κατάσταση 
οι ενέργειες του γεωργού δεν καθορίζονται 
αποκλειστικά από τρίτους. Τέλος, το γεγο
νός ότι η εκμετάλλευση βαρύνεται με την 
υποχρέωση διενέργειας ορισμένων εργασιών 
επί της σχετικής εκτάσεως έναντι πληρωμής, 
στο πλαίσιο συμβάσεως ή βάσει δεσμεύσεων 
γεωργικού και περιβαλλοντικού χαρακτή
ρα, δεν εμποδίζει την υπαγωγή μιας εκτάσε
ως στην εκμετάλλευση κατά την έννοια του 
άρθρου  44, παράγραφος  2, του κανονισμού 
1782 / 2003.

15.  Η Γερμανική Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι 
στο πρώτο ερώτημα πρέπει να δοθεί η απά
ντηση ότι μια έκταση γης εξακολουθεί να 
αποτελεί γεωργική έκταση κατά το άρθρο 44, 
παράγραφος  2, του κανονισμού 1782/2003 
όταν αυτή, έστω και αν χρησιμοποιείται ως 
βοσκότοπος για γεωργικούς σκοπούς, χρη
σιμοποιείται επίσης για σκοπούς προστασίας 
του φυσικού περιβάλλοντος. Τούτο ισχύει 
ακόμη και όταν οι τελευταίοι αυτοί σκοποί εί
ναι οι κύριοι. Όσον αφορά το δεύτερο ερώτη
μα, η Γερμανική Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι 
το γεγονός ότι η γεωργική δραστηριότητα 
εξυπηρετεί επίσης –ή ακόμα και κατά κύριο 
λόγο– την προστασία της φύσεως ή το γε
γονός ότι, κατά την εκπλήρωση των σκοπών 
προστασίας της φύσεως, ο γεωργός οφείλει 
να ακολουθεί τις οδηγίες της αρχής για την 
προστασία του φυσικού περιβάλλοντος δεν 
αποκλείει το ενδεχόμενο να θεωρηθεί ότι η 
οικεία έκταση χρησιμοποιείται για γεωργι
κές δραστηριότητες. Όσον αφορά το τρίτο 
ερώτημα, η εν λόγω κυβέρνηση υποστηρίζει 
ότι για την υπαγωγή σε μια εκμετάλλευση 
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(ως γεωργική έκταση της εκμεταλλεύσεως 
κατά το άρθρο 44, παράγραφος 2, του κανο
νισμού 1782/2003) μιας γεωργικής εκτάσεως 
που χρησιμοποιείται για γεωργική δραστη
ριότητα, όταν η χρήση της οικείας εκτάσε
ως παραχωρείται για συγκεκριμένο χρονικό 
διάστημα, είναι απαραίτητο ο γεωργός να 
διαχειρίζεται την έκταση αυτή. Ωστόσο, δεν 
είναι απαραίτητο η σχετική χρήση να παρα
χωρείται εξ επαχθούς αιτίας. Για να διαπι
στωθεί κατά πόσον ένας γεωργός διαχειρίζε
ται μιαν έκταση είναι αναγκαία μια σφαιρική 
εκτίμηση όλων των σχετικών περιστάσεων. 
Ανάλογα με τις περιστάσεις της κάθε συγκε
κριμένης υποθέσεως, ιδίως με την έκταση 
των περιορισμών και δικαιωμάτων του αντι
συμβαλλομένου, η παραχώρηση της χρήσε
ως εκτάσεων για σκοπούς ειδικού χαρακτήρα 
και για περιορισμένο χρονικό διάστημα, σύμ
φωνα με τους σκοπούς της διατηρήσεως της 
φύσεως, μπορεί να συνάγεται ότι οι εκτάσεις 
αυτές δεν θα πρέπει να υπάγονται στην εκ
μετάλλευση που τις χρησιμοποιεί διότι αυτή 
δεν τις διαχειρίζεται. Ωστόσο, το γεγονός ότι 
η εκμετάλλευση βαρύνεται με την υποχρέ
ωση να εκτελεί ορισμένες εργασίες επί της 
εκτάσεως έναντι πληρωμής πρέπει να απο
κλείει καταρχήν την υπαγωγή της εν λόγω 
εκτάσεως στην εκμετάλλευση.

16.  Η Επιτροπή προτείνει να αναδιατυπω
θούν τα προδικαστικά ερωτήματα και υπο
στηρίζει, κατ’ ουσίαν, ότι σ’ αυτά πρέπει να 

δοθεί η ακόλουθη απάντηση. Πρώτον, το 
άρθρο  44, παράγραφος  2, του κανονισμού 
1782/2003 δεν αποκλείει τη δυνατότητα να 
θεωρούνται ως «επιλέξιμα εκτάρια» ορισμέ
νες εκτάσεις όταν, υπό περιστάσεις όπως αυ
τές της κύριας δίκης, χρησιμοποιούνται για 
να εξυπηρετούν πρωτίστως την προστασία 
του φυσικού περιβάλλοντος, ή όταν η δρα
στηριότητα που ασκείται στις οικείες εκτά
σεις έχει κατά κύριο λόγο τον σκοπό αυτόν. 
Δεύτερον, υπό περιστάσεις όπως αυτές της 
κύριας δίκης, το άρθρο  44 του κανονισμού 
1782/2003 πρέπει να ερμηνεύεται υπό την 
έννοια ότι ορισμένες εκτάσεις μπορούν να 
λογίζονται ότι ανήκουν στην εκμετάλλευ
ση, σύμφωνα με το ΚΕΕ: α) ανεξάρτητα από 
την ύπαρξη μισθώσεως ή άλλης παρόμοιας 
δικαιοπραξίας προσωρινού χαρακτήρα εξ 
επαχθούς αιτίας, ακόμα και αν οι εκτάσεις 
βρίσκονται δωρεάν στη διάθεση της εκμε
ταλλεύσεως και με μόνο αντάλλαγμα την κα
ταβολή εισφορών στον οικείο επαγγελματικό 
οργανισμό· β) παρά το γεγονός ότι ο γεωργός 
υποχρεούται να ακολουθεί τις οδηγίες της 
αρχής για την προστασία του φυσικού περι
βάλλοντος ή το γεγονός ότι η εκμετάλλευση 
βαρύνεται με την υποχρέωση να εκτελεί ορι
σμένες εργασίες επί της σχετικής εκτάσεως 
έναντι πληρωμής· ή γ) ακόμη και αν οι εκτά
σεις υπόκεινται σε ορισμένους περιορισμούς 
για περιορισμένο χρονικό διάστημα.

17.  Η Πολωνική Κυβέρνηση εξέθεσε ότι η 
θέση της ταυτίζεται ουσιαστικά με εκείνη της 
Επιτροπής.
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Β — Εκτίμηση

1. Πρώτο και δεύτερο ερώτημα

18.  Θεωρώ ότι το πρώτο και το δεύτερο ερώ
τημα πρέπει να εξεταστούν από κοινού  5. Με 
το πρώτο ερώτημά του το αιτούν δικαστήριο 
ζητεί να διευκρινιστεί αν υφίσταται «γεωργι
κή έκταση» κατά την έννοια του άρθρου 44, 
παράγραφος  2, του κανονισμού 1782/2003 
όταν μια έκταση γης χρησιμοποιείται επίσης 
για γεωργικούς σκοπούς (βοσκή στο πλαίσιο 
εκτροφής προβάτων), αλλά ο κύριος στό
χος είναι η επίτευξη σκοπών προστασίας 
του φυσικού περιβάλλοντος. Με το δεύτερο 
ερώτημά του το αιτούν δικαστήριο ερωτά 
αν μια έκταση χρησιμοποιείται για μη γεωρ
γικές δραστηριότητες κατά την έννοια του 
άρθρου  44, παράγραφος  2, του κανονισμού 
1782/2003 αν ο κύριος σκοπός της οικείας 
δραστηριότητας είναι η προστασία της φύ
σεως ή, εν πάση περιπτώσει, αν ο γεωργός 
οφείλει να ακολουθεί τις οδηγίες της αρχής 
για την προστασία του φυσικού περιβάλλο
ντος στο πλαίσιο σκοπών διατηρήσεως της 
φύσεως.

5  — � Η Επιτροπή πρότεινε στο Δικαστήριο την αναδιατύπωση 
των προδικαστικών ερωτημάτων. Ωστόσο, πιστεύω ότι, 
προκειμένου να δοθούν στο αιτούν δικαστήριο λυσιτελείς 
απαντήσεις και για να μπορέσει αυτό να εκδικάσει την 
εκκρεμή ενώπιόν του υπόθεση, δεν είναι απαραίτητο κάτι 
τέτοιο.

19.  Με την απόφαση Horvath  6, που αφο
ρούσε υπόθεση σχετική με τον κανονισμό 
1782/2003, το τμήμα μείζονος συνθέσεως του 
Δικαστηρίου έκρινε, μεταξύ άλλων, ότι «κα
θόσον οι απαιτήσεις της προστασίας του πε
ριβάλλοντος, η οποία συνιστά έναν από τους 
βασικούς σκοπούς της Κοινότητας, πρέπει, 
κατά το γράμμα του άρθρου 6 ΕΚ, “να εντα
χθούν στον καθορισμό και στην εφαρμογή 
των κοινοτικών πολιτικών και δράσεων”, η 
προστασία αυτή πρέπει να θεωρηθεί ως σκο
πός εντασσόμενος, επίσης, στην κοινή πολι
τική στον τομέα της γεωργίας».

20.  Οι σκοποί της κοινής γεωργικής πολιτι
κής και εκείνοι της προστασίας του περιβάλ
λοντος δεν αποκλείουν ο ένας τον άλλον, 
αλλά πρέπει να θεωρούνται συμπληρωματι
κοί. Αυτό είναι σημαντικό, διότι από τα ερω
τήματα που υπέβαλε το αιτούν δικαστήριο 
προκύπτει λογικά ότι οι δύο αυτές κατηγορί
ες σκοπών είναι κατ’ ουσίαν αντίθετες.

21.  Στη συνέχεια, το άρθρο  44, παράγρα
φος  2, του κανονισμού 1782/2003 προβλέ
πει ότι ως «επιλέξιμο εκτάριο» νοείται κάθε 
«γεωργική έκταση» της εκμεταλλεύσεως που 
καλύπτεται από «αρόσιμη γη» και «μόνι
μους βοσκοτόπους» εκτός από εκτάσεις που 
χρησιμοποιούνται για μόνιμες καλλιέργειες, 

6  — � Απόφαση της 16ης Ιουλίου 2009, C-428/07 (Συλλογή 2009, 
σ. I-6355, σκέψη  29). Βλ., επίσης, προτάσεις της γενικής 
εισαγγελέα V. Trstenjak στην υπόθεση αυτή (ιδίως σημεία 43 
έως 53).
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δάση ή εκτάσεις που χρησιμοποιούνται για 
«μη γεωργικές δραστηριότητες».

22.  Η έννοια της «γεωργική εκτάσεως» 
προσδιορίζεται στο άρθρο  2, στοιχείο ά , 
του κανονισμού 795/2004: είναι η συνολική 
έκταση που καταλαμβάνεται από αρόσι
μη γη, μόνιμους βοσκοτόπους και μόνιμες 
καλλιέργειες.

23.  Όπως προκύπτει από το γράμμα των 
ανωτέρω διατάξεων, ως «επιλέξιμο εκτά
ριο» νοείται το σύνολο των αρόσιμων γαι
ών και μόνιμων βοσκοτόπων –με εξαίρεση 
τις εκτάσεις με μόνιμες καλλιέργειες και τα 
δάση– που χρησιμοποιούνται για γεωργική 
δραστηριότητα.

24.  Ως εκ τούτου, θα ασχοληθώ στη συνέ
χεια με τις έννοιες: (i) «μόνιμοι βοσκότο
ποι», (ii) «αρόσιμη γη» και  (iii) «γεωργική 
δραστηριότητα».

25.  Οι έννοιες της αρόσιμης γης και των 
μόνιμων βοσκοτόπων επεξηγούνται στο άρ
θρο  2 του κανονισμού 796/2004. Το αιτούν 
δικαστήριο συνάγει από τις ανωτέρω διατά
ξεις ότι οι γεωργικές εκτάσεις πρέπει να χρη
σιμοποιούνται για γεωργικούς «σκοπούς». 
Ως εκ τούτου, σε περίπτωση εκτάσεως που 
χρησιμοποιείται για διάφορους σκοπούς (για 
παράδειγμα, μεταξύ άλλων και ως περιοχή 
διατηρήσεως της φύσεως), τίθεται το ερώτη
μα αν αρκεί συναφώς να υφίσταται τουλάχι
στον μία γεωργική χρήση ή αν σε μια τέτοια 
περίπτωση ο κύριος σκοπός είναι καθοριστι
κό στοιχείο συναφώς.

26.  Πάντως, όπως προκύπτει από τον ορι
σμό του «επιλέξιμου εκταρίου» στο σημείο 21 
ανωτέρω και όπως θα συναχθεί από τις δια
τάξεις που θα αναφερθούν στη συνέχεια, εί
ναι σαφές ότι το στοιχείο που έχει σημασία 
στο πλαίσιο αυτό είναι η ουσιαστική χρήση 
της οικείας εκτάσεως γης ή, ενδεχομένως, τι 
έχει πράγματι φυτευτεί στην έκταση αυτή, 
και όχι οι κύριοι ή άλλοι σκοποί για τους 
οποίους χρησιμοποιείται.

27.  Πράγματι, όπως προκύπτει από το άρ
θρο 2, στοιχείο έ , του κανονισμού 795/2004 
(το οποίο, με τη σειρά του, παραπέμπει στο 
άρθρο  2, παράγραφος  2, του κανονισμού 
796/2004), «μόνιμοι βοσκότοποι» είναι η 
έκταση γης που χρησιμοποιείται για την ανά
πτυξη αγρωστωδών ή άλλων ποωδών κτηνο
τροφικών φυτών με φυσικό τρόπο (αυτοφυή) 
ή μέσω καλλιέργειας (σπαρμένα) και δεν έχει 
περιληφθεί στην εναλλαγή καλλιεργειών της 
εκμεταλλεύσεως για διάστημα πενταετίας ή 
μεγαλύτερο, εξαιρουμένης της γης που υπά
γεται σε καθεστώτα παύσεως καλλιέργειας. 
Είναι σαφές ότι αυτό που έχει σημασία είναι 
η ουσιαστική καλλιέργεια αγρωστωδών ή 
άλλων ποωδών κτηνοτροφικών φυτών, εκτός 
από την περίπτωση της γης που υπάγεται σε 
καθεστώτα παύσεως καλλιέργειας.

28.  Πρέπει να σημειωθεί εν προκειμένω ότι 
το αιτούν δικαστήριο ανέφερε ότι η επίμα
χη έκταση χρησιμοποιείται για την εκτροφή 
προβάτων. Αυτό σημαίνει ότι η έκταση αυτή 
χρησιμοποιείται ουσιαστικά για τη σπορά 
αγρωστωδών ή άλλων ποωδών κτηνοτροφι
κών φυτών.
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29.  Συνεπώς, εφόσον η εν λόγω έκταση δεν 
έχει περιληφθεί στην εναλλαγή καλλιεργειών 
της εκμεταλλεύσεως για διάστημα πενταετί
ας ή μεγαλύτερο –πράγμα το οποίο δεν προ
κύπτει με σαφήνεια από τη δικογραφία– τότε 
η έκταση αυτή ασφαλώς ικανοποιεί τα κριτή
ρια για να είναι «μόνιμος βοσκότοπος», διότι 
είναι σαφές ότι χρησιμοποιείται για βοσκή 
προβάτων.

30.  Περαιτέρω, η έννοια της «αρόσιμης γης» 
βασίζεται επίσης στην ουσιαστική χρήση 
της οικείας εκτάσεως γης: όπως προκύπτει 
από το άρθρο 2, στοιχείο β́ , του κανονισμού 
795/2004 (το οποίο, με τη σειρά του, παρα
πέμπει στο άρθρο 2, παράγραφος 1, του κα
νονισμού 796/2004), η έννοια αυτή καλύπτει 
κατ’ ουσίαν τη γη που καλλιεργείται ουσια
στικά για φυτική παραγωγή και τη γη υπό 
παύση καλλιέργειας ή γη διατηρούμενη σε 
καλή γεωργική και περιβαλλοντική κατάστα
ση, σύμφωνα με το άρθρο 5 του κανονισμού 
1782/2003.

31.  Η παράγραφος  1 του τελευταίου αυ
τού άρθρου προβλέπει, μεταξύ άλλων, ότι 
η γη που διατηρείται σε καλή γεωργική και 
περιβαλλοντική κατάσταση είναι «ιδιαίτε
ρα γη η οποία δεν χρησιμοποιείται πλέον 
για παραγωγικούς σκοπούς»  7. Επιπλέον, το 
άρθρο αυτό ορίζει κατ’ ουσίαν ότι τα κράτη 
μέλη οφείλουν να καθορίσουν στοιχειώδεις 
απαιτήσεις για τις ορθές γεωργικές και πε
ριβαλλοντικές συνθήκες με βάση το πλαί
σιο που καθορίζεται στο παράρτημα IV. Το 

παράρτημα αυτό περιέχει, μεταξύ άλλων, στη 
στήλη που τιτλοφορείται «Τομέας», την εξής 
φράση: «Εξασφάλιση ελάχιστου επιπέδου 
συντήρησης και αποφυγής της υποβάθμισης 
των οικοσυστημάτων»  8.

7  — � Ο λόγος υπάρξεως της διατάξεως αυτής, ο οποίος παρα
τίθεται στην τρίτη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού 
1782/2003, είναι ότι πρέπει να αποφεύγεται η εγκατάλειψη 
της γεωργικής γης. Επιπλέον, μπορεί επίσης να παρατεθεί 
σχετικά η τέταρτη αιτιολογική σκέψη, η οποία ορίζει ότι, 
επειδή οι μόνιμοι βοσκότοποι έχουν θετική επίδραση στο 
περιβάλλον, ενδείκνυται η θέσπιση μέτρων για την ενθάρ
ρυνση της διατήρησης των υφιστάμενων μόνιμων βοσκοτό
πων προκειμένου να αποφευχθεί η μαζική τους μετατροπή 
σε αρόσιμες εκτάσεις,

32.  Όπως είδαμε και στην αρχή, στο ση
μείο  23 ανωτέρω, η οικεία έκταση πρέπει 
επίσης να «χρησιμοποιείται για γεωργική 
δραστηριότητα».

33.  Ο ορισμός της γεωργικής δραστηριότη
τας δίδεται στο άρθρο 2, στοιχείο γ́ , του κα
νονισμού 1782/2003: τέτοια δραστηριότητα 
είναι «η παραγωγή, η εκτροφή ή η καλλιέρ
γεια γεωργικών προϊόντων, συμπεριλαμβα
νομένων της συγκομιδής, της άμελξης, της 
αναπαραγωγής και εκτροφής ζώων για γε
ωργική εκμετάλλευση, ή της διατήρησης της 
γης σε καλή γεωργική και περιβαλλοντική 
κατάσταση, όπως ορίζεται στο άρθρο 5».

34.  Από το δεύτερο ερώτημα συνάγεται ότι 
το αιτούν δικαστήριο ζητεί να διευκρινιστεί 
αν υφίσταται μια μη γεωργική δραστηρι
ότητα όταν ο «κύριος» σκοπός της είναι η 
προστασία της φύσεως. Στο πλαίσιο αυτό, η 
Επιτροπή ορθώς υποστήριξε ότι, για να κα
θοριστεί αν η επίμαχη έκταση διατίθεται για 
δραστηριότητες οι οποίες πληρούν τις προ
ϋποθέσεις που καθορίζονται στο άρθρο  2, 

8  — � Υπό την επικεφαλίδα «Πρότυπα», το παράρτημα αναφέρει 
τα εξής: ελάχιστοι ρυθμοί ανανέωσης ζωικού πληθυσμού 
ή/και κατάλληλα καθεστώτα, προστασία των μόνιμων 
βοσκοτόπων, διατήρηση χαρακτηριστικών του τοπίου και 
αποφυγή της επέκτασης ανεπιθύμητης βλάστησης στη 
γεωργική γη.
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στοιχείο γ́ , του κανονισμού 1782/2003, είναι 
σκόπιμο να σημειωθεί ότι ο ορισμός αυτός 
δεν προβλέπει κατά βάση έναν κύριο γεωργι-
κό σκοπό. Η περιλαμβανόμενη στον σχετικό 
ορισμό έκφραση «για γεωργικούς σκοπούς» 
αναφέρεται στην αναπαραγωγή και εκτροφή 
ζώων, όχι όμως στον γενικό χαρακτηρισμό 
«παραγωγή, εκτροφή ή καλλιέργεια γεωργι-
κών προϊόντων». Πράγματι, το γεγονός ότι, 
σύμφωνα με το αιτούν δικαστήριο, τα πρό-
βατα εκτρέφονται με σκοπό το κέρδος στην 
επίμαχη έκταση αποτελεί ήδη ένδειξη ότι 
υφίσταται γεωργική δραστηριότητα. Πρέ-
πει να επισημανθεί ότι η βόσκηση των ζώων 
εκτροφής με σκοπό τον προσπορισμό εισο-
δήματος είναι μια παραδοσιακή γεωργική 
δραστηριότητα.

35.  Επίσης, δεν πιστεύω ότι πρέπει να έχει 
σημασία στο πλαίσιο αυτό το αν ο γεωργός 
υποχρεούται να ακολουθεί, όσον αφορά τη 
χρήση της οικείας εκτάσεως γης, τις οδηγίες 
της αρχής για την προστασία του φυσικού 
περιβάλλοντος στο πλαίσιο σκοπών διατη
ρήσεως της φύσεως. Για να είναι ο γεωργός 
σε θέση να δηλώσει ένα «επιλέξιμο εκτάριο», 
απαιτείται η οικεία έκταση να μπορεί να θε
ωρηθεί ότι υπάγεται στην εκμετάλλευσή του 
υπό την έννοια του άρθρου  44 του κανονι
σμού 1782/2003.

36.  Από τα σημεία 19 και 20 ανωτέρω προ
κύπτει ότι δεν υπάρχει αντίφαση μεταξύ των 

εννοιών της γεωργικής εκτάσεως ή της γεωρ
γικής δραστηριότητας και, αφενός, των πτυ
χών της προστασίας της φύσεως  9. Επιπλέον, 
μπορεί να υποστηριχθεί ότι, στην προκειμέ
νη περίπτωση, η προστασία της φύσεως δεν 
είναι μια αυτόνομη δραστηριότητα καθαυ
τή, αλλά ένας σκοπός τον οποίο επιδιώκει η 
Ευρωπαϊκή Ένωση ή/και τα κράτη μέλη της, 
μεταξύ άλλων και στο πλαίσιο γεωργικών 
δραστηριοτήτων.

37.  Όσον αφορά τη σημασία των οδηγιών 
εκ μέρους των αρχών, το άρθρο 3, παράγρα
φος 2, του κανονισμού 1782/2003 ορίζει ρητά 
ότι «η αρμόδια εθνική αρχή θέτει στη διάθε
ση του γεωργού τον κατάλογο με τις κανο
νιστικές απαιτήσεις διαχείρισης και τις ορθές 
γεωργικές και περιβαλλοντικές συνθήκες 
που πρέπει να σεβαστεί». Το γεγονός και μό
νον ότι ο γεωργός οφείλει να συμμορφώνεται 

9  — � Προς επεξήγηση θα ήθελα να επισημάνω ότι η ερμηνεία που 
αναπτύσσεται με τις ανά χείρας προτάσεις στηρίζεται στην 
εφαρμοστέα σήμερα νομοθεσία. Αναφέρομαι στον κανονι
σμό (ΕΚ) 73/2009, της 19ης Ιανουαρίου 2009, σχετικά με τη 
θέσπιση κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άμεσης στήρι
ξης για τους γεωργούς στο πλαίσιο της κοινής γεωργικής 
πολιτικής και τη θέσπιση ορισμένων καθεστώτων στήριξης 
για τους γεωργούς, για την τροποποίηση των κανονισμών 
(ΕΚ) 1290/2005, (ΕΚ) 247/2006, (ΕΚ) 378/2007 και για την 
κατάργηση του κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003 (ΕΕ L 30 , σ. 16). 
Κατά το άρθρο 34, παράγραφος 2, στοιχείο ά , του κανονι
σμού αυτού, ως «επιλέξιμο εκτάριο» νοείται, μεταξύ άλλων, 
κάθε γεωργική έκταση που χρησιμοποιείται για γεωργική 
δραστηριότητα ή, «όταν οι εκτάσεις χρησιμοποιούνται και 
για μη γεωργικές δραστηριότητες, χρησιμοποιείται κυρίως 
για γεωργικές δραστηριότητες». Στη συνέχεια, το άρθρο 1, 
παράγραφος 3, του κανονισμού (ΕΚ) 370/2009 της Επιτρο
πής, της 6ης Μαΐου 2009, για την τροποποίηση του κανο
νισμού [795/2004] (ΕΕ  L  114, σ.  3), ορίζει ότι μια έκταση 
θεωρείται ότι χρησιμοποιείται κατά κύριο λόγο για γεωργι
κές δραστηριότητες «αν η γεωργική δραστηριότητα μπορεί 
να ασκείται χωρίς να παρεμποδίζεται σημαντικά από την 
ένταση, τη φύση, τη διάρκεια και το χρονοδιάγραμμα της 
μη γεωργικής δραστηριότητας». Τέλος, από το άρθρο  34, 
παράγραφος  2, στοιχείο β́ , του κανονισμού 73/2009 προ
κύπτει ότι κάθε έκταση που έδωσε δικαίωμα για ενισχύσεις 
στο πλαίσιο του ΚΕΕ το 2008 εξακολουθεί να είναι επιλέ
ξιμη ακόμη και αν δεν πληροί πλέον τους αναγκαίους όρους 
λόγω της εφαρμογής ορισμένων περιβαλλοντικών μέτρων 
που αναφέρει ο κανονισμός αυτός.
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προς τέτοιες οδηγίες δεν πρέπει να αποκλείει 
το ενδεχόμενο να ασκεί ο ίδιος αυτόνομα γε-
ωργική δραστηριότητα στην οικεία έκταση.

38.  Όπως σημείωσε η Α. Niedermair-
Schiemann και όπως ορθώς επισήμανε η 
Πολωνική Κυβέρνηση, εξ ορισμού η γεωργι
κή δραστηριότητα δεν είναι ποτέ απολύτως 
απαλλαγμένη από περιορισμούς, οι δε γεωρ
γοί ενεργούν συμμορφωνόμενοι προς τους 
προβλεπόμενους όρους, συμπεριλαμβανο
μένων εκείνων που αφορούν το περιβάλλον, 
αν μη τι άλλο στο πλαίσιο της πολλαπλής 
συμμορφώσεως.

39.  Συμφωνώ με την Επιτροπή ότι οι περι
στάσεις της κύριας δίκης αποτελούν την ιδα
νική περίπτωση της οικολογικής γεωργίας. 
Πρόκειται για την αυτόνομη γεωργική δρα
στηριότητα της Α. Niedermair-Schiemann, 
η οποία είναι η εκτροφή προβάτων, που ικα
νοποιεί τους σκοπούς της προστασίας της 
φύσεως. Πράγματι, θα ήταν παράλογο αν 
αυτή η ιδανική περίπτωση της αειφόρου γε
ωργίας χαρακτηριζόταν ως μη γεωργική δρα
στηριότητα ακριβώς λόγω του οικολογικού 
χαρακτήρα της. Συναφώς, πρέπει να ληφθεί 
υπόψη το γεγονός ότι το όλο σύστημα στο 
οποίο εντάσσεται ο κανονισμός 1782/2003 
και η πραγματοποιηθείσα το 2003 μεταρρύθ
μιση της κοινής γεωργικής πολιτικής γενικά 
είχαν ως σκοπό να καταστεί η ευρωπαϊκή 
γεωργία περισσότερο βιώσιμη, ανταγωνιστι
κή και προσανατολισμένη προς τις ανάγκες 
της αγοράς  10. Επιπλέον, η Α. Niedermair-
Schiemann υποστήριξε ότι εκτάσεις που χρη
σιμοποιούνται για την εκτροφή προβάτων 

είναι συχνά ειδικού χαρακτήρα από γεωρ
γική και περιβαλλοντική άποψη: πρόκειται 
για εκτάσεις γης των οποίων η χρήση δεν 
έχει σχεδόν κανένα οικονομικό ενδιαφέρον 
(εκτάσεις με οριακή απόδοση), που χρησιμο
ποιούνται προς το συμφέρον του ιδιοκτήτη 
της γης, με σκοπό τη διατήρηση της οικολο
γικής της αξίας.

10  — � Βλ. επίσης, στο πλαίσιο αυτό, Norer, R., Rechtsfragen der 
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik 2003, Einheitliche 
Betriebsprämie und Cross Compliance στο europa-, 
verfassungs-, verwaltungs- und zivilrechtlicher Analyse, 
NWV Βιέννη - Γκρατς, 2007, σ. 13 επ.

40.  Τέλος, πρέπει να επισημανθεί ότι, όπως 
προκύπτει από τη διάταξη του αιτούντος 
δικαστηρίου, η γη που χρησιμοποιείται για 
σκοπούς διατηρήσεως της φύσεως λαμβάνε
ται επίσης υπόψη για την καταβολή ενισχύ
σεων σε γεωργική εκμετάλλευση στο πλαίσιο 
του αυστριακού και του γαλλικού καθεστώ
τος στηρίξεως.

41.  Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η απά
ντηση στο πρώτο ερώτημα πρέπει να είναι 
ότι υφίσταται «γεωργική έκταση» υπό την 
έννοια του άρθρου  44, παράγραφος  2, του 
κανονισμού 1782/2003 αν η οικεία έκταση 
χρησιμοποιείται επίσης για γεωργικούς σκο
πούς (βοσκή με σκοπό την εκτροφή προβά
των), αλλά ο κύριος σκοπός είναι η διαχείρι
ση του τοπίου και η προστασία της φύσεως. 
Όσον αφορά το δεύτερο ερώτημα, η απάντη
ση πρέπει να είναι ότι μια έκταση γης εξακο
λουθεί να χρησιμοποιείται για γεωργική δρα
στηριότητα υπό την έννοια του άρθρου  44, 
παράγραφος  2, του κανονισμού 1782/2003 
ακόμα και αν η γεωργική δραστηριότητα 
εξυπηρετεί κυρίως σκοπούς διατηρήσεως της 
φύσεως και ακόμα και αν ο γεωργός υποχρε
ούται να ακολουθεί τις οδηγίες της αρχής για 
την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος.
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2. Το τρίτο ερώτημα

42.  Όσον αφορά την υπαγωγή μιας γεωργι
κής εκτάσεως σε μια εκμετάλλευση (γεωρ
γική έκταση της εκμεταλλεύσεως υπό την 
έννοια του άρθρου  44, παράγραφος  2, του 
κανονισμού 1782/2003), με το τρίτο ερώτη
μά του το αιτούν δικαστήριο ερωτά: α) αν 
απαιτείται να είναι η έκταση αυτή στη διά
θεση της εκμεταλλεύσεως επί πληρωμή με 
βάση σύμβαση μισθώσεως ή άλλη παρόμοια 
σύμβαση προσωρινής ισχύος· β) σε περίπτω
ση αρνητικής απαντήσεως, αν δεν θίγει την 
υπαγωγή στην εκμετάλλευση το γεγονός ότι 
η κατοχή της οικείας εκτάσεως επιτρέπεται, 
δωρεάν ή με αντάλλαγμα μόνο την ανάλη
ψη της υποχρεώσεως καταβολής εισφορών 
σε επαγγελματική ένωση, με σκοπό την ει
δικού χαρακτήρα χρήση της γης και για πε
ριορισμένο χρονικό διάστημα, στο πλαίσιο 
σκοπών διατηρήσεως του φυσικού περιβάλ
λοντος· γ) αν πρέπει να δοθεί καταφατική 
απάντηση στο υπό α) ερώτημα, αν δεν θίγει 
την υπαγωγή στην εκμετάλλευση το γεγονός 
η εκμετάλλευση βαρύνεται με την υποχρέω
ση να εκτελεί ορισμένες εργασίες σχετικές με 
την έκταση έναντι αμοιβής.

43.  Δεδομένου ότι, όπως είδαμε ανωτέρω, 
στην προκειμένη περίπτωση υφίσταται μια 
γεωργική έκταση η οποία χρησιμοποιείται 
επίσης για γεωργική δραστηριότητα, το αι
τούν δικαστήριο ζητεί ορισμένα πληροφορι
ακά στοιχεία σχετικά με την υπαγωγή μιας 
γεωργικής εκτάσεως σε μια εκμετάλλευση.

44.  Καταρχήν, το ζήτημα της υπαγωγής μιας 
εκτάσεως γης σε μια γεωργική εκμετάλλευ
ση μπορεί να δημιουργεί προβλήματα ιδίως 

σε περιπτώσεις όπου πολλοί αγρότες επικα
λούνται μια έκταση, μολονότι δεν υφίσταται 
κοινή χρήση της εκτάσεως αυτής. Όμως, δεν 
συμβαίνει κάτι τέτοιο στην υπό κρίση υπόθε
ση. Στην παρούσα περίπτωση το ζήτημα της 
υπαγωγής μιας εκτάσεως γης σε μια εκμετάλ
λευση τίθεται από το αιτούν δικαστήριο σε 
σχέση με τους όρους χρήσεως της εκτάσεως 
αυτής.

45.  Όπως προκύπτει από το άρθρο  44, πα
ράγραφος  2, του κανονισμού 1782/2003, 
«επιλέξιμα εκτάρια» είναι γεωργική έκταση 
«της εκμεταλλεύσεως».

46.  Ακολούθως, το άρθρο 2, στοιχείο β́ , ορί
ζει την «εκμετάλλευση» ως το σύνολο των 
παραγωγικών μονάδων «που διαχειρίζεται» 
(«verwaltet» στα γερμανικά) ο γεωργός και 
οι οποίες βρίσκονται στο έδαφος του ίδιου 
κράτους μέλους.

47.  Τέλος, το άρθρο 44, παράγραφος 3, ορί
ζει ότι οι σχετικές γεωργικές εκτάσεις πρέπει 
να «βρίσκονται στη διάθεση του γεωργού για 
χρονική περίοδο τουλάχιστον 10 μηνών».

48.  Ούτε ο κανονισμός 1782/2003 ούτε οι 
κανονισμοί 795/2004 και 796/2004 περιέχουν 
ορισμό του όρου «διαχειρίζεται» ή της εκ
φράσεως «[να] βρίσκονται στη διάθεση [...]».
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49.  Όπως επεσήμανε η Γερμανική Κυβέρ
νηση, από το άρθρο  44 του κανονισμού 
1782/2003 προκύπτει ότι η οικεία έκταση γης 
(τα αγροτεμάχια που αντιστοιχούν στο επι
λέξιμο εκτάριο) πρέπει να χρησιμοποιείται. 
Πρέπει επίσης ο γεωργός να ασχολείται με 
τη σχετική γεωργική χρήση τους. Ο γεωρ
γός διαχειρίζεται μια παραγωγική μονάδα αν 
προβαίνει ο ίδιος στη γεωργική χρήση της για 
λογαριασμό του. Ως εκ τούτου, καταρχήν, τα 
συμβαλλόμενα μέρη είναι ελεύθερα να κανο
νίσουν τις νομικές σχέσεις οι οποίες χρησι
μεύουν ως βάση για τη χρήση μιας εκτάσεως 
γης. Το αν υφίσταται γεωργική χρήση πραγ
ματοποιούμενη για λογαριασμό του γεωργού 
είναι ζήτημα που πρέπει να ελέγξει το αιτούν 
δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις 
κρίσιμες περιστάσεις της υποθέσεως.

50.  Συμφωνώ επίσης με την Επιτροπή ότι οι 
λεπτομέρειες του καθεστώτος της ιδιοκτη
σίας ή το συγκεκριμένο συμβατικό πλαίσιο, 
όπως για παράδειγμα η ύπαρξη συμβάσεως 
μισθώσεως ή αμοιβής έναντι της οποίας ο 
γεωργός μπορεί να δηλώσει την έκταση, δεν 
είναι καθοριστικά στοιχεία συναφώς. Επι
πλέον, είναι σκόπιμο να επισημανθεί ότι στο 
άρθρο  46, παράγραφος  2, του κανονισμού 
1782/2003, το οποίο υπάγεται στο ίδιο τμή
μα του κανονισμού όπως και το άρθρο 44, ο 
κοινοτικός νομοθέτης προέβλεψε ρητώς, στο 
πλαίσιο της μεταβιβάσεως των δικαιωμάτων, 
ορισμένα συμβατικά πλαίσια, που είναι η μί
σθωση ή σύμβαση παρόμοιου τύπου, αλλά 
και η οριστική μεταβίβαση  11.

11  — � Επ’ αυτού, βλ. απόφαση της 21ης  Ιανουαρίου 2010, 
C-470/08, van Dijk (Συλλογή 2010, σ. I-603), και προτάσεις 
μου στην υπόθεση C-434/08, Harms (απόφαση της 20ής 
Μαΐου 2010, Συλλογή 2010, σ. I-4431.

51.  Εντούτοις, το άρθρο 44 του κανονισμού 
1782/2003 είναι σαφές ότι δεν αποσκοπεί να 
καλύψει αυτές τις πτυχές. Ως εκ τούτου, συμ
φωνώ με το αιτούν δικαστήριο ότι η εξουσία 
διαθέσεως που απαιτείται να έχει η εκμετάλ
λευση δεν μπορεί να υπάρχει μόνον όταν 
υφίσταται σύμβαση μισθώσεως ή άλλη πα
ρόμοια σύμβαση αλλά υπάρχει και σε άλλες 
περιπτώσεις.

52.  Τέλος, όπως ορθώς επισημαίνει η Πολω
νική Κυβέρνηση, η ύπαρξη νομίμου τίτλου 
για τη χρήση της γης είναι ζήτημα αστικού 
δικαίου όπου ισχύουν διαφορετικές διατά
ξεις ανάλογα με το κράτος μέλος. Αν αυτές 
ασκούσαν επιρροή για την ερμηνεία του άρ
θρου 44 του κανονισμού 1782/2003, θα υπήρ
χε κίνδυνος να εφαρμόζεται το άρθρο αυτό 
με μη ομοιόμορφο τρόπο εντός των 27 κρα
τών μελών.

53.  Ακολούθως, το αιτούν δικαστήριο ερωτά 
αν μια έκταση γης είναι έκταση της εκμεταλ
λεύσεως όταν έχει τεθεί στη διάθεσή της δω
ρεάν ή με αντάλλαγμα μόνο για την ανάληψη 
της υποχρεώσεως καταβολής εισφορών στον 
οικείο επαγγελματικό φορέα για γεωργική 
χρήση, η οποία είναι περιορισμένη τόσο χρο
νικά αλλά και ως προς τη φύση της.

54.  Στο πλαίσιο αυτό, αλλά και σε σχέση με 
το ως άνω ζήτημα της μισθώσεως, το αιτούν 
δικαστήριο τόνισε ότι ειδικά οι βοσκοί πα
ραδοσιακά χρησιμοποιούν συχνά γεωργικές 
εκτάσεις δωρεάν και μάλιστα εντατικά, βάσει 
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της ανοχής των ιδιοκτητών τους δυνάμει του 
εθιμικού δικαίου  12.

55.  Όσον αφορά το γεγονός ότι η κατοχή 
των εκτάσεων επιτρέπεται για περιορισμένο 
χρονικό διάστημα, σύμφωνα με τους σκο
πούς της διατηρήσεως της φύσεως, η Επιτρο
πή δικαίως υποστηρίζει ότι από το δεκάμηνο 
διάστημα που απαιτεί το άρθρο 44, παράγρα
φος 3, του κανονισμού 1782/2003 συνεπάγε
ται ότι ο γεωργός πρέπει να είναι σε θέση να 
χρησιμοποιεί την οικεία έκταση για γεωργική 
δραστηριότητα για τουλάχιστον 10 μήνες. 
Αυτό, όμως, περιλαμβάνει τη διατήρηση της 
γης σε καλή γεωργική και περιβαλλοντική 
κατάσταση. Συνεπώς, όταν η χρήση είναι πε
ριορισμένη, είναι αναγκαίο, κατά τη διάρκεια 
επιβολής των σχετικών περιορισμών, η γη να 
εξακολουθεί να εξυπηρετεί τη γεωργική δρα
στηριότητα, στοιχείο χωρίς το οποίο δεν θα 
μπορεί να υφίσταται λειτουργική υπαγωγή 
μιας εκτάσεως σε μια εκμετάλλευση.

56.  Πράγματι, όπως συνάγεται από τη δεύ
τερη αιτιολογική σκέψη του κανονισμού (ΕΚ) 
146/2008 του Συμβουλίου  13, το άρθρο  44, 
παράγραφος  3, του κανονισμού 1782/2003 
επιδιώκει να εξασφαλίσει την αποφυγή πολ
λαπλών αιτήσεων για την ίδια έκταση. Όπως 
προκύπτει από τη διάταξη του αιτούντος δι

καστηρίου, ωστόσο, η επίμαχη έκταση γης 
χρησιμοποιείται από ένα μόνο γεωργό, ήτοι 
από την A.  Niedermair-Schiemann, ενώ η 
ίδια είναι η μόνη που δικαιούται να χρησιμο
ποιεί την έκταση αυτή.

12  — � Βλ. συναφώς σημείο 39 ανωτέρω.
13  — � Κανονισμός της 14ης  Φεβρουαρίου 2008, σχετικά με την 

τροποποίηση του κανονισμού 1782/2003 […] καθώς και 
του κανονισμού 1698/2005, για τη στήριξη της αγροτικής 
ανάπτυξης από το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταμείο Αγροτικής 
Ανάπτυξης (ΕΓΤΑΑ) (ΕΕ L 46, σ. 1).

57.  Η ως άνω έκταση δεν μπορεί βεβαίως να 
χρησιμοποιείται για 10 μήνες το χρόνο, διό
τι η χρήση της είναι περιορισμένη χρονικά. 
Ωστόσο, αρκεί ότι δεν υπάρχει καμία άλλη 
γεωργική χρήση κατά την περίοδο αυτή και 
ότι η εκμετάλλευση μπορεί να χρησιμοποιεί 
για ζωοτροφή τα φυτά που έχουν φυτρώσει 
εκεί κατά το ως άνω δεκάμηνο διάστημα. 
Το αιτούν δικαστήριο ορθώς έκρινε ότι στην 
προκειμένη περίπτωση, παρά τους περιο
ρισμούς της χρήσεως της γης, προκύπτει 
ότι εξακολουθεί να είναι δυνατή η γεωργι
κή χρήση της. Συνεπώς, η επίμαχη έκταση 
εξυπηρετούσε μια γεωργική δραστηριότητα 
ακόμα και κατά τη διάρκεια της περιόδου 
εκείνης κατά την οποία η χρήση της ήταν 
περιορισμένη.

58.  Εν κατακλείδι, συμφωνώ με την Α. 
Niedermair-Schiemann ότι, για τους σκο
πούς της υπαγωγής μιας εκτάσεως γης σε 
μια εκμετάλλευση, αρκεί ότι ο γεωργός που 
χρησιμοποιεί ουσιαστικά την έκταση: 1) έχει 
τη δυνατότητα να αποκλείει την ταυτόχρονη 
χρήση της από τρίτους· 2) μπορεί να διαθέτει 
ελεύθερα τους καρπούς της εργασίας του· 3) 
δεν εξαρτάται καθ’ ολοκληρία από τις απο
φάσεις κάποιου τρίτου.
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59.  Ως εκ τούτου, για να δοθεί απάντηση 
στο πρώτο και το δεύτερο σκέλος του τρίτου 
ερωτήματος [υπό α) και β)], πιστεύω ότι για 
την υπαγωγή μιας γεωργικής εκτάσεως σε 
μια εκμετάλλευση δεν απαιτείται να είναι η 
οικεία έκταση στη διάθεση της εκμεταλλεύ
σεως έναντι πληρωμής με βάση σύμβαση 
μισθώσεως ή άλλη παρόμοια σύμβαση προ
σωρινής ισχύος. Επιπλέον, δεν επηρεάζεται 
η εν λόγω υπαγωγή στην εκμετάλλευση αν 
η κατοχή της οικείας εκτάσεως επιτρέπεται, 
δωρεάν ή με αντάλλαγμα μόνον την κατα
βολή εισφορών στον οικείο επαγγελματικό 
φορέα, για μια χρήση ειδικού χαρακτήρα 
και για περιορισμένο χρονικό διάστημα, στο 
πλαίσιο σκοπών διατηρήσεως του φυσικού 
περιβάλλοντος.

60.  Δεδομένου ότι στο πρώτο σκέλος του 
τρίτου ερωτήματος [υπό α)] δόθηκε αρνητική 
απάντηση, καταρχήν δεν είναι αναγκαίο να 
δοθεί απάντηση στο τρίτο σκέλος [υπό γ)]. 
Ωστόσο, για λόγους πληρότητας, θα το εξε
τάσω και θα εκθέσω τις ακόλουθες παρατη
ρήσεις. Όπως είδαμε ανωτέρω, η ύπαρξη τυ
πικής συμβατικής σχέσεως δεν ασκεί επιρροή 
συναφώς. Αυτό το οποίο έχει σημασία είναι 
τα ουσιαστικά δικαιώματα χρήσεως τα οποία 
έχει ο γεωργός. Το γεγονός ότι ο γεωργός 
προσδιορίζεται ως «το συμβαλλόμενο μέρος 
που εκτελεί την εργασία» («le mandataire» 
στα γαλλικά) δεν είναι καθοριστικής σημα
σίας. Επομένως, εφόσον ο γεωργός ασκεί 
γεωργική δραστηριότητα κατά τρόπο αυτό
νομο σε μια έκταση γης, ανεξάρτητα από το 
αν λαμβάνει ή δεν λαμβάνει συμπληρωματι
κή αμοιβή, η έκταση αυτή υπάγεται στην εκ
μετάλλευση. Από τη διάταξη του αιτούντος 

δικαστηρίου προκύπτει ότι η αμοιβή δεν 
καταβάλλεται έναντι της βοσκήσεως, αλλά 
αποτελεί καταβολή λόγω δυσχερών συνθη
κών, διότι, για περιβαλλοντικούς λόγους, η 
σχετική έκταση γης πρέπει να αποτελεί αντι
κείμενο διαχειρίσεως με ειδικό δαπανηρό 
τρόπο. Προφανώς το σχετικό ποσό καλύπτει 
κατά το μάλλον ή ήττον το πρόσθετο κόστος 
που προκύπτει από τη χρήση εκτάσεων με 
οριακή απόδοση. Πάντως, η ίδια η βόσκηση 
εξυπηρετεί τον σκοπό της εκμεταλλεύσεως, 
καθόσον διαφορετικά τα πρόβατα θα έπρεπε 
να βρουν τροφή αλλού.

61.  Πιστεύω ότι από τη διάταξη του αιτού
ντος δικαστηρίου δεν προκύπτει ότι, στην 
υπό κρίση περίπτωση, ο γεωργός δεν ήταν σε 
θέση να εκτρέφει τα πρόβατά του με αυτόνο
μο τρόπο στην επίμαχη έκταση γης.

62.  Επομένως, προκειμένου να δοθεί απά
ντηση στο τρίτο σκέλος του τρίτου ερωτή
ματος [υπό γ)], κρίνω ότι δεν επηρεάζει την 
υπαγωγή μιας εκτάσεως γης σε εκμετάλλευ
ση το γεγονός ότι η εκμετάλλευση βαρύνε
ται με την υποχρέωση να εκτελεί ορισμένες 
εργασίες σχετικές με την έκταση αυτή έναντι 
πληρωμής.
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IV — Πρόταση

63.  Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω σκέψεων, προτείνω στο Δικαστήριο να 
απαντήσει στα προδικαστικά ερωτήματα του Oberverwaltungsgericht Rheinland-
Pfalz ως εξής:

1.	 Υφίσταται «γεωργική έκταση» υπό την έννοια του άρθρου 44, παράγραφος 2, 
του κανονισμού (ΕΚ) 1782/2003 του Συμβουλίου, της 29ης Σεπτεμβρίου 2003, 
για τη θέσπιση κοινών κανόνων για τα καθεστώτα άμεσης στήριξης στα πλαί
σια της κοινής γεωργικής πολιτικής και για τη θέσπιση ορισμένων καθεστώτων 
στήριξης για τους γεωργούς και για την τροποποίηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 
2019/93 και άλλων διαφόρων κανονισμών, αν η οικεία έκταση γης χρησιμοποι
είται επίσης για γεωργικούς σκοπούς (βοσκή για την εκτροφή προβάτων), αλλά 
ο κύριος σκοπός είναι η διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος και η προστασία 
της φύσεως.

2.	 Μια έκταση εξακολουθεί να χρησιμοποιείται για γεωργική δραστηριότητα υπό 
την έννοια του άρθρου 44, παράγραφος 2, του κανονισμού 1782/2003 ακόμα και 
αν η γεωργική δραστηριότητα αυτή εξυπηρετεί κυρίως σκοπούς διατηρήσεως 
της φύσεως και ακόμα και αν ο γεωργός οφείλει να συμμορφώνεται προς τις 
οδηγίες της αρχής για την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος.

3.	 Για την υπαγωγή μιας γεωργικής εκτάσεως σε μια εκμετάλλευση δεν απαιτείται 
να είναι η οικεία έκταση στη διάθεση της εκμεταλλεύσεως έναντι πληρωμής με 
βάση σύμβαση μισθώσεως ή άλλη παρόμοια σύμβαση προσωρινής ισχύος. Επι
πλέον, δεν επηρεάζεται η εν λόγω υπαγωγή στην εκμετάλλευση αν η κατοχή της 
οικείας εκτάσεως επιτρέπεται, δωρεάν ή με αντάλλαγμα μόνον την καταβολή 
εισφορών στον οικείο επαγγελματικό φορέα, για μια χρήση ειδικού χαρακτή
ρα και για περιορισμένο χρονικό διάστημα, στο πλαίσιο σκοπών διατηρήσεως 
του φυσικού περιβάλλοντος. Τέλος, δεν επηρεάζει την υπαγωγή μιας εκτάσε
ως γης σε μια εκμετάλλευση το γεγονός ότι η εκμετάλλευση βαρύνεται με την 
υποχρέωση να εκτελεί ορισμένες εργασίες σχετικές με την έκταση αυτή έναντι 
πληρωμής.


	Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα
	I — Το νομικό πλαίσιο
	II — Τα πραγματικά περιστατικά και τα υποβαλλόμενα ερωτήματα
	III — Ανάλυση
	A — Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα των διαδίκων
	B — Εκτίμηση
	1. Πρώτο και δεύτερο ερώτημα
	2. Το τρίτο ερώτημα


	IV — Πρόταση


