
Προσφυγή της 4ης Δεκεμβρίου 2008 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Δημοκρατίας της Πολωνίας

(Υπόθεση C-545/08)

(2009/C 82/18)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: A. Nijenhuis και K. Mojzesowicz)

Καθής: Δημοκρατία της Πολωνίας

Αιτήματα της προσφεύγουσας

Η προσφεύγουσα ζητεί από το Δικαστήριο:

— να διαπιστώσει ότι η Δημοκρατία της Πολωνίας, προβλέποντας
ρύθμιση των τιμολογίων τελικού χρήστη για τις υπηρεσίες ευρυ-
ζωνικής προσβάσεως χωρίς προηγούμενη ανάλυση της αγοράς,
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τα άρθρα 16 και 17
της οδηγίας 2002/22/ΕΚ (1), σε συνδυασμό με τα άρθρα 16
και 27 της οδηγίας 2002/21/ΕΚ (2)·

— να καταδικάσει τη Δημοκρατία της Πολωνίας στα δικαστικά
έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

Η Δημοκρατία της Πολωνίας παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει
από τα άρθρα 16 και 17 της οδηγίας 2002/22/ΕΚ σε συνδυασμό
με τα άρθρα 16 και 27 της οδηγίας 2002/21/ΕΚ προβλέποντας
ρύθμιση των τιμολογίων τελικού χρήστη για τις υπηρεσίες ευρυζω-
νικής προσβάσεως χωρίς προηγούμενη ανάλυση της αγοράς.

Πρώτον, οι υποχρεώσεις τις οποίες επέβαλε ο πρόεδρος της Urząd
Komunikacji Elektronicznej (αρχής ηλεκτρονικών επικοινωνιών)
στην Telekomunikacja Polska (εθνικό οργανισμό τηλεπικοινωνιών)
δύο έτη μετά την έναρξη της ισχύος των κοινοτικών διατάξεων στην
Πολωνία, ήτοι η υποχρέωση του ως άνω οργανισμού να υποβάλει
προς έγκριση στην εθνική αρχή ηλεκτρονικών επικοινωνιών τα τιμο-
λόγια υπηρεσιών ευρυζωνικής προσβάσεως για τους τελικούς
χρήστες και η υποχρέωση προσδιορισμού των τιμολογίων με βάση
το απαιτούμενο για την παροχή της σχετικής υπηρεσίας κόστος,
είναι νέες υποχρεώσεις, οπότε δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι πρόκειται
για διατήρηση υφισταμένων υποχρεώσεων.

Δεύτερον, οι υποχρεώσεις τις οποίες επέβαλε ο πρόεδρος της Urząd
Komunikacji Elektronicznej στην Telekomunikacja Polska σχετικά
με τα τιμολόγια υπηρεσιών ευρυζωνικής προσβάσεως δεν μπορούν
να θεωρηθούν ως μεταβατικά μέτρα υπό την έννοια του άρθρου 27
της οδηγίας-πλαισίου, διότι το άρθρο 17 της οδηγίας 98/10/ΕΚ,
στο οποίο αναφέρεται το εν λόγω άρθρο 27, αφορά μόνον τα τιμο-
λόγια για τη χρήση του σταθερού δημόσιου τηλεφωνικού δικτύου
και την παροχή υπηρεσιών σταθερής τηλεφωνίας.

(1) Οδηγία 2002/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου-
λίου, της 7ης Μαρτίου 2002, για την καθολική υπηρεσία και τα δικαιώ-
ματα των χρηστών όσον αφορά δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών
επικοινωνιών (οδηγία καθολικής υπηρεσίας) (ΕΕ L 108, σ. 51).

(2) Οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβου-
λίου, της 7ης Μαρτίου 2002, σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για
δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (οδηγία πλαίσιο)
(ΕΕ L 108, σ. 33).

Αναίρεση που άσκησε στις 9 Φεβρουαρίου 2009 ο Deepak
Rajani (Dear!Net Online) κατά της αποφάσεως που εξέδωσε
το Πρωτοδικείο (όγδοο τμήμα) στις 26 Νοεμβρίου 2008 στην
υπόθεση T-559/08, Rajani κατά ΓΕΕΑ — Artoz-Papier

(ATOZ)

(Υπόθεση C-559/08 P)

(2009/C 82/19)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Διάδικοι

Αναιρεσείων: Deepak Rajani (Dear!Net Online) (εκπρόσωπος: A.
Kockläuner, Rechtsanwalt)

Αντίδικος κατ' αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα),
Artoz-Papier AG

Αιτήματα της αναιρεσείοντος

Ο αναιρεσείων ζητεί από το Δικαστήριο:

— να εξαφανίσει καθ' ολοκληρία την απόφαση T-100/06 του
Πρωτοδικείου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Νοεμβρίου
2008·

— να καταδικάσει το ΓΕΕΑ στα δικαστικά έξοδα.

Λόγοι αναιρέσεως και κύρια επιχειρήματα

Ο αναιρεσείων ζητεί την εξαφάνιση της αναιρεσιβαλλομένης
αποφάσεως για τους ακόλουθους λόγους:

— το Πρωτοδικείο, απορρίπτοντας τον πρώτο λόγο της
προσφυγής, παρερμήνευσε τις διατάξεις του άρθρου 43, παρά-
γραφοι 2 και 3, του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 (1) και του
άρθρου 4, παράγραφος 1, του διακανονισμού της Μαδρίτης·

— το Πρωτοδικείο, απορρίπτοντας τον πρώτο λόγο της
προσφυγής, παρέβη το άρθρο 6 ΕΕ, καθώς και τα άρθρα 6 και
14 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για την Προάσπιση των Δικαιω-
μάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ)·

— το Πρωτοδικείο, απορρίπτοντας τον πρώτο λόγο της
προσφυγής, παρέβη το άρθρο 10 της οδηγίας 89/104/ΕΟΚ (2),
σε συνδυασμό με το άρθρο 1 αυτής·

— το Πρωτοδικείο, απορρίπτοντας τον δεύτερο λόγο της
προσφυγής, παρέβη το άρθρο 79 του κανονισμού 40/94, παρα-
λείποντας να λάβει υπόψη το ότι ο ανακόπτων διάδικος ενήρ-
γησε κακόπιστα·

— το Πρωτοδικείο, απορρίπτοντας τον δεύτερο λόγο της
προσφυγής, κακώς έκρινε ότι τα επίμαχα σήματα ήταν ομοειδή
μέχρι συγχύσεως και, επομένως, παρέβη το άρθρο 8, παρά-
γραφος 1, στοιχείο β', του κανονισμού 40/94·

— το Πρωτοδικείο, απορρίπτοντας τον δεύτερο λόγο της
προσφυγής, παρέβη το άρθρο 135, παράγραφος 4, του Κανονι-
σμού Διαδικασίας του Πρωτοδικείου παραλείποντας να λάβει
υπόψη τα αποδεικτικά στοιχεία που συνάπτονταν στο δικό-
γραφο της προσφυγής·
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