
Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Bundesgerichtshof (Γερμανία) στις 2 Δεκεμβρίου
2008 — Friedrich Schulze, Jochen Kolenda, Helmar

Rendenz κατά Deutsche Lufthansa AG

(Υπόθεση C-529/08)

(2009/C 44/52)

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική

Αιτούν δικαστήριο

Bundesgerichtshof

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Ενάγοντες/αναιρεσείοντες: Friedrich Schulze, Jochen Kolenda,
Helmar Rendenz

Εναγομένη/αναιρεσίβλητη: Deutsche Lufthansa AG

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Μπορεί η τεχνική βλάβη που προκάλεσε τη ματαίωση της
πτήσης να αποτελεί έκτακτη περίσταση υπό την έννοια του
άρθρου 5, παράγραφος 3, του κανονισμού (EΚ) 261/2004 του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της
11ης Φεβρουαρίου 2004, για τη θέσπιση κοινών κανόνων
αποζημίωσης των επιβατών αεροπορικών μεταφορών και
παροχής βοήθειας σε αυτούς σε περίπτωση άρνησης επιβίβασης
και ματαίωσης ή μεγάλης καθυστέρησης της πτήσης και για την
κατάργηση του κανονισμού (ΕΟΚ) 295/91 (1);

2) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτημα:
Καλύπτει η έννοια της έκτακτης περιστάσεως υπό τη μορφή της
τεχνικής βλάβης και τις ελλείψεις οι οποίες επηρεάζουν την
αξιοπλοΐα του αεροσκάφους ή την ασφαλή πραγματοποίηση της
πτήσης;

3) Πρέπει να θεωρηθεί ότι ο πραγματικός αερομεταφορέας έλαβε
όλα τα εύλογα μέτρα, εφόσον τήρησε το ισχύον για το οικείο
αεροσκάφος πρόγραμμα συντηρήσεως και επισκευής του κατα-
σκευαστή καθώς και τις προδιαγραφές ασφαλείας και τις
υποχρεώσεις που επιβάλλονται από τις αρμόδιες αρχές ή τον
κατασκευαστή, ή εφόσον η βλάβη δεν θα μπορούσε να αποφευ-
χθεί, έστω και αν ο αερομεταφορέας είχε τηρήσει το πρόγραμμα
αυτό ή είχε συμμορφωθεί με τις υποχρεώσεις αυτές;

4) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο τρίτο ερώτημα:
Αρκεί αυτό για να απαλλαγεί ο αερομεταφορέας από την
υποχρέωση καταβολής αποζημιώσεως ή απαιτείται περαιτέρω να
αποδειχθεί ότι και η ματαίωση, δηλαδή η ακινητοποίηση του
οικείου αεροσκάφους και η ακύρωση της πτήσης λόγω
ελλείψεως άλλου αεροσκάφους προς αντικατάσταση του ακινη-
τοποιηθέντος, δεν θα είχε αποφευχθεί με τη λήψη όλων των
εύλογων μέτρων;

(1) ΕΕ L 46, σ. 1.

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) στις
3 Δεκεμβρίου 2008 — TNT Express Nederland BV κατά

AXA Versicherung AG

(Υπόθεση C-533/08)

(2009/C 44/53)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: TNT Express Nederland BV

Αναιρεσίβλητη: AXA Versicherung AG

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Έχει το άρθρο 71, παράγραφος 2, στοιχείο β', δεύτερο εδάφιο,
του κανονισμού 44/2001 (1) την έννοια (i) ότι η ειδική σύμβαση
υπερισχύει της ρυθμίσεως του κανονισμού 44/2001 περί
αναγνωρίσεως και εκτελέσεως μόνον όταν η ρύθμιση της ειδικής
συμβάσεως σκοπεί στην αποκλειστική της εφαρμογή ή (ii) ότι
στην περίπτωση ταυτόχρονης εφαρμογής των προϋποθέσεων
αναγνωρίσεως και εκτελέσεως που προβλέπει μια ειδική σύμβαση
και αυτών που προβλέπει ο κανονισμός 44/2001 πρέπει πάντοτε
να έχουν εφαρμογή οι προϋποθέσεις της ειδικής συμβάσεως, ενώ
αυτές του κανονισμού 44/2001 πρέπει να παραμένουν ανεφάρ-
μοστες, μολονότι η ειδική σύμβαση ουδόλως σκοπεί στην
αποκλειστική της εφαρμογή έναντι άλλων διεθνών κανόνων που
αφορούν την αναγνώριση και την εκτέλεση;

2) Είναι το Δικαστήριο αρμόδιο, προκειμένου να αποτρέπεται η
έκδοση αποκλινουσών αποφάσεων στην περίπτωση της κατά το
ερώτημα 1 παράλληλης εφαρμογής ρυθμίσεων, να προβαίνει
—δεσμευτικώς για τα δικαστήρια των κρατών μελών— σε ερμη-
νεία της Συμβάσεως περί του συμβολαίου για τη διεθνή οδική
μεταφορά εμπορευμάτων, που υπεγράφη στη Γενεύη στις
19 Μαΐου 1956 (CMR), καθόσον πρόκειται για το θέμα που
ρυθμίζεται στο άρθρο 31 αυτής της συμβάσεως;

3) Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτημα
και στο σκέλος (i) του πρώτου ερωτήματος, έχει η κατά το
άρθρο 31, παράγραφοι 3 και 4, της CMR ρύθμιση περί αναγνω-
ρίσεως και εκτελέσεως την έννοια ότι δεν σκοπεί στην αποκλει-
στική της εφαρμογή και δεν εμποδίζει την εφαρμογή άλλων
διεθνών κανόνων εκτελέσεως που καθιστούν δυνατή την αναγνώ-
ριση και την εκτέλεση, όπως ο κανονισμός 44/2001;

Στην περίπτωση κατά την οποία το Δικαστήριο απαντήσει κατα-
φατικώς τόσο στο σκέλος (ii) του πρώτου ερωτήματος όσο και,
επιπλέον, στο δεύτερο ερώτημα, το Hoge Raad, προκειμένου να
κρίνει περαιτέρω την αίτηση αναιρέσεως, υποβάλλει και τα
ακόλουθα τρία ερωτήματα:
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4) Επιτρέπει το άρθρο 31, παράγραφοι 3 και 4, της CMR στο
δικαστήριο του κράτους εκτελέσεως να ερευνά, στο πλαίσιο
αιτήσεως για την κήρυξη εκτελεστότητας, αν το δικαστήριο του
κράτους προελεύσεως είχε διεθνή δικαιοδοσία να επιληφθεί της
διαφοράς;

5) Έχει το άρθρο 71, παράγραφος 1, του κανονισμού 44/2001
την έννοια ότι, σε περίπτωση παράλληλης εφαρμογής της περί
εκκρεμοδικίας ρυθμίσεως της Συμβάσεως CMR και αυτής του
κανονισμού 44/2001, η περί εκκρεμοδικίας ρύθμιση της
Συμβάσεως CMR υπερτερεί της περί εκκρεμοδικίας ρυθμίσεως
του κανονισμού 44/2001;

6) Έχουν εν προκειμένω το υποβληθέν στις Κάτω Χώρες αναγνωρι-
στικό αίτημα και το υποβληθέν στη Γερμανία αίτημα αποζη-
μιώσεως «το ίδιο αντικείμενο» κατά την έννοια του άρθρου 31,
παράγραφος 2, της CMR;

(1) Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου
2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1).

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) στις
3 Δεκεμβρίου 2008 — KLG Europe Eersel BV κατά

Reedereikontor Adolf Zeuner GmbH

(Υπόθεση C-534/08)

(2009/C 44/54)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείουσα: KLG Europe Eersel BV

Αναιρεσίβλητη: Reedereikontor Adolf Zeuner GmbH

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Παραπέμπει ο όρος «μεταξύ των ιδίων διαδίκων» του άρθρου 34,
σημείο 3, του κανονισμού 44/2001 (1) στους κανόνες για την
υποκειμενική έκταση των αποτελεσμάτων δικαστικών αποφάσεων
των οικείων κρατών μελών ή σκοπείται με αυτόν η βάσει του
κανονισμού αυτοτελής διευκρίνιση της υποκειμενικής εκτάσεως
των αποτελεσμάτων των αποφάσεων που εκδίδονται επί συναφών
υποθέσεων;

2) Αν στο πρώτο ερώτημα δοθεί η απάντηση ότι με τον όρο
«μεταξύ των ιδίων διαδίκων» σκοπείται η βάσει του κανονισμού

αυτοτελής διευκρίνιση της υποκειμενικής εκτάσεως των αποτελε-
σμάτων των αποφάσεων που εκδίδονται επί συναφών υποθέσεων,
πρέπει τότε

i) κατά την ερμηνεία αυτού του όρου στο άρθρο 34, σημείο 3,
του κανονισμού 44/2001 να αναζητηθούν κοινά στοιχεία με
την ερμηνεία που δόθηκε με την απόφαση του ΔΕΚ της
19ης Μαΐου 1998, C-351/96, Drouot κατά CMI,
Συλλογή 1998, σ. I-3075, […] στον όρο «μεταξύ των ιδίων
διαδίκων», κατά την έννοια του άρθρου 21 της Συμβάσεως
των Βρυξελλών, νυν άρθρου 27 του κανονισμού 44/2001,
και

ii) η K-Line, η οποία ήταν διάδικος της δίκης στο Ρόττερνταμ,
όχι όμως της δίκης στο Ντύσσελντορφ, να λογίζεται λόγω
της εκχωρήσεως και της εντολής ως «ίδιος διάδικος» με την
Zeuner, η οποία ήταν διάδικος της δίκης στο Ντύσσελντορφ,
όχι όμως της δίκης στο Ρόττερνταμ;

3) Πρέπει, προκειμένου να μπορεί να ευδοκιμήσει η επίκληση του
κατ' άρθρο 34, σημείο 3, του κανονισμού 44/2001 λόγου
απορρίψεως της αιτήσεως κηρύξεως της εκτελεστότητας,

i) η απόφαση που έχει εκδοθεί στο κράτος μέλος αναγνωρίσεως
να έχει αποκτήσει ισχύ δεδικασμένου;

ii) η απόφαση που έχει εκδοθεί στο κράτος μέλος αναγνωρίσεως
να χρονολογείται πριν από την υποβολή της αιτήσεως
περιαφής του εκτελεστήριου τύπου ή πριν από την περιαφή
του εκτελεστήριου τύπου;

(1) Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου
2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ 2001, L 12, σ. 1).

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Hoge Raad der Nederlanden (Κάτω Χώρες) στις
4 Δεκεμβρίου 2008 — Staatssecretaris van Financiën κατά X

(Υπόθεση C-536/08)

(2009/C 44/55)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Hoge Raad der Nederlanden

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Αναιρεσείων: Staatssecretaris van Financiën

Αναιρεσίβλητη: X
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