
Διατακτικό 

Δεν αντιβαίνει στα άρθρα 43 ΕΚ και 48 ΕΚ η νομοθεσία κράτους 
μέλους που παρέχει στη μητρική εταιρία τη δυνατότητα να δημι 
ουργεί, μαζί με την εγκατεστημένη στην ημεδαπή θυγατρική της, 
ενιαία φορολογική μονάδα, αλλά απαγορεύει τη δημιουργία 
τέτοιας ενιαίας φορολογικής μονάδας με εγκατεστημένες στην 
αλλοδαπή θυγατρικές, εφόσον τα κέρδη των εταιριών αυτών 
δεν εμπίπτουν στη φορολογική νομοθεσία του εν λόγω κράτους 
μέλους. 

( 1 ) ΕΕ C 272 της 25.10.2008 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 
25ης Φεβρουαρίου 2010 [αίτηση του Bundesgerichtshof 
(Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 

Car Trim GmbH κατά KeySafety Systems SRL 

(Υπόθεση C-381/08) ( 1 ) 

[Διεθνής δικαιοδοσία σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις — 
Κανονισμός (ΕΚ) 44/2001 — Άρθρο 5, σημείο 1, στοιχείο β' 
— Διεθνής δικαιοδοσία επί διαφορών εκ συμβάσεως — 
Καθορισμός του τόπου εκπληρώσεως της παροχής — 
Κριτήρια διακρίσεως μεταξύ «πωλήσεως εμπορευμάτων» 

και «παροχής υπηρεσιών»] 

(2010/C 100/05) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Bundesgerichtshof 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Car Trim GmbH 

κατά 

KeySafety Systems SRL 

Αντικείμενο 

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως — Bundesgeri
chtshof — Ερμηνεία του άρθρου 5, σημείο 1, στοιχείο β', του 
κανονισμού (ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 
2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις (ΕΕ 2001, L 12, 
σ. 1) — Σύμβαση με αντικείμενο την παράδοση εμπορευμάτων που 
πρόκειται να κατασκευαθούν, η οποία περιλαμβάνει επίσης οδηγίες 
του παραγγέλλοντος σχετικά με την κατασκευή, τη μεταποίηση και 
την παράδοση των εμπορευμάτων που πρόκειται να κατασκευα 
σθούν, περιλαμβανομένης της διασφαλίσεως της ποιότητας κατα 
σκευής, της αξιοπιστίας της παραδόσεως και της απρόσκοπτης διεκ 
περαιώσεως της παραγγελίας — Κριτήρια διακρίσεως μεταξύ πωλή 
σεως εμπορευμάτων και παροχής υπηρεσιών — Καθορισμός του 
τόπου εκπληρώσεως της παροχής στην περίπτωση πωλήσεως καταρ 
τιζομένης εξ αποστάσεως 

Διατακτικό 

1) Το άρθρο 5, σημείο 1, στοιχείο β', του κανονισμού 
(ΕΚ) 44/2001 του Συμβουλίου, της 22ας Δεκεμβρίου 2000, 
για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέλεση 
αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις, έχει την 
έννοια ότι οι συμβάσεις με αντικείμενο την παράδοση εμπο 
ρευμάτων που πρόκειται να κατασκευασθούν ή να παραχθούν, 
μολονότι ο αγοραστής έθεσε ορισμένους όρους όσον αφορά 
την κατασκευή, τη μεταποίηση και την παράδοση των εμπο 
ρευμάτων, χωρίς να παράσχει τα υλικά, και ενώ ο προμηθευ 
τής φέρει την ευθύνη για την ποιότητα των εμπορευμάτων και 
για το αν αυτά έχουν τις συνομολογηθείσες ιδιότητες και δεν 
έχουν πραγματικά ελαττώματα, πρέπει να χαρακτηρίζονται ως 
«συμβάσεις πωλήσεως εμπορευμάτων» κατά την έννοια του 
άρθρου 5, σημείο 1, στοιχείο β', πρώτη περίπτωση, του κανο 
νισμού. 

2) Το άρθρο 5, σημείο 1, στοιχείο β', πρώτη περίπτωση, του 
κανονισμού 44/2001 έχει την έννοια ότι, σε περίπτωση πωλή 
σεως καταρτιζομένης εξ αποστάσεως, ο τόπος όπου, βάσει της 
συμβάσεως, παραδόθηκαν ή έπρεπε να παραδοθούν τα εμπο 
ρεύματα πρέπει να καθορίζεται βάσει των διατάξεων της συμ 
βάσεως αυτής. Σε περίπτωση κατά την οποία είναι αδύνατος ο 
καθορισμός του τόπου παραδόσεως επί της βάσεως αυτής, 
χωρίς να απαιτείται να ληφθεί υπόψη το εφαρμοστέο στη 
σύμβαση ουσιαστικό δίκαιο, τόπος παραδόσεως είναι αυτός 
της πραγματικής παραδόσεως των εμπορευμάτων στον αγορα 
στή, με την οποία ο αγοραστής απέκτησε ή έπρεπε να απο 
κτήσει την εξουσία να διαθέτει τα εμπορεύματα αυτά, στον 
τόπο που αποτελεί τον τελικό προορισμό της πράξεως της 
πωλήσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 301 της 22.11.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 
25ης Φεβρουαρίου 2010 [αίτηση του Finanzgericht 
Hamburg (Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής 
αποφάσεως] — Firma Brita GmbH κατά Hauptzollamt 

Hamburg-Hafen 

(Υπόθεση C-386/08) ( 1 ) 

(Συμφωνία Συνδέσεως ΕΚ-Ισραήλ — Εδαφικό πεδίο εφαρ 
μογής — Συμφωνία Συνδέσεως ΕΚ-ΟΑΠ — Άρνηση εφαρ 
μογής του προτιμησιακού δασμολογικού καθεστώτος που 
αναγνωρίζεται υπέρ των προϊόντων καταγωγής Ισραήλ επί 
των προϊόντων καταγωγής Δυτικής Όχθης — Αμφιβολίες 
ως προς την καταγωγή των προϊόντων — Εγκεκριμένος 
εξαγωγέας — Εκ των υστέρων έλεγχος των δηλώσεων τιμο 
λογίου από τις τελωνειακές αρχές του κράτους εισαγωγής 
— Σύμβαση της Βιέννης περί του δικαίου των Συνθηκών — 
Αρχή ότι οι συνθήκες δεσμεύουν μόνον τα συμβαλλόμενα 

μέρη) 

(2010/C 100/06) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Finanzgericht Hamburg
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Firma Brita GmbH 

κατά 

Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Finanzgericht 
Hamburg — Ερμηνεία της Ευρωμεσογειακής Συμφωνίας Συνδέσεως 
μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους, 
αφενός, και του κράτους του Ισραήλ, αφετέρου, που υπογράφηκε 
στις Βρυξέλλες, στις 20 Νοεμβρίου 1995 (ΕΕ L 147, σ. 3), και 
ειδικότερα των άρθρων 32 και 33 του πρωτοκόλλου αριθ. 4 της εν 
λόγω συμφωνίας, καθώς και της Ευρωμεσογειακής Ενδιάμεσης Συμ 
φωνίας Συνδέσεως για το εμπόριο και τη συνεργασία μεταξύ της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αφενός, και της Οργάνωσης για την Απε 
λευθέρωση της Παλαιστίνης (ΟΑΠ) εξ ονόματος της Παλαιστινιακής 
Αρχής της Δυτικής Όχθης και της Λωρίδας της Γάζας, αφετέρου, 
που υπογράφηκε στις Βρυξέλλες, στις 24 Φεβρουαρίου 1997 (ΕΕ 
L 187, σ. 3) — Άρνηση εφαρμογής του προτιμησιακού δασμολο 
γικού καθεστώτος που προβλέπεται για καταγόμενα από το Ισραήλ 
προϊόντα επί προϊόντων καταγομένων από περιοχή της Δυτικής 
Όχθης στην οποία έχουν εγκατασταθεί Ισραηλινοί έποικοι — Εξου 
σία των αρχών του κράτους εισαγωγής να ελέγξουν εκ των υστέρων 
τα πιστοποιητικά εισαγωγής ελλείψει αμφιβολιών ως προς την κατα 
γωγή των προϊόντων άλλων πλην εκείνων που προκύπτουν από τη 
διαφορετική ερμηνεία που δίδουν τα συμβαλλόμενα στη Συμφωνία 
Συνδέσεως ΕΟΚ-Ισραήλ μέρη στον όρο «έδαφος του κράτους του 
Ισραήλ» και ελλείψει προσφυγής προηγουμένως στη διαδικασία 
επιλύσεως διαφορών που προβλέπει το άρθρο 33 του πρωτοκόλλου 
αριθ. 4 της εν λόγω συμφωνίας όσον αφορά την ερμηνεία του όρου 
αυτού 

Διατακτικό 

1) Οι τελωνειακές αρχές του κράτους μέλους εισαγωγής οφείλουν 
να αρνηθούν την παροχή της προνομιακής μεταχειρίσεως που 
προβλέπει η Ευρωμεσογειακή Συμφωνία Συνδέσεως μεταξύ 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και των κρατών μελών τους, 
αφενός, και του Κράτους του Ισραήλ, αφετέρου, που υπογρά 
φηκε στις Βρυξέλλες στις 20 Νοεμβρίου 1995, στην περί 
πτωση κατά την οποία τα επίμαχα εμπορεύματα κατάγονται 
από τη Δυτική Όχθη. Επιπλέον, οι τελωνειακές αρχές του 
κράτους μέλους εισαγωγής δεν μπορούν να υπαγάγουν τα 
εμπορεύματα στο καθεστώς προνομιακής μεταχειρίσεως βάσει 
και των δύο συμφωνιών, χωρίς να λάβουν θέση ως προς το 
ζήτημα ποια από τις σχετικές συμφωνίες, ήτοι η Ευρωμεσογει 
ακή Συμφωνία Συνδέσεως μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινοτή 
των και των κρατών μελών τους, αφενός, και του Κράτους του 
Ισραήλ, αφετέρου, και η Ευρωμεσογειακή Ενδιάμεση Συμφω 
νία Συνδέσεως για το εμπόριο και τη συνεργασία μεταξύ της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, αφενός, και της Οργάνωσης για την 
Απελευθέρωση της Παλαιστίνης (ΟΑΠ) εξ ονόματος της 
Παλαιστινιακής Αρχής της Δυτικής Όχθης και της Λωρίδας 
της Γάζας, αφετέρου, που υπογράφηκε στις Βρυξέλλες στις 
24 Φεβρουαρίου 1997, είναι εφαρμοστέα εν προκειμένω και 
αν το πιστοποιητικό καταγωγής θα έπρεπε να εκδοθεί από τις 
ισραηλινές αρχές ή τις παλαιστινιακές αρχές. 

2) Στο πλαίσιο της διαδικασίας που προβλέπει το άρθρο 32 του 
πρωτοκόλλου αριθ. 4 που έχει προσαρτηθεί στην Ευρωμεσο 

γειακή Συμφωνία Συνδέσεως μεταξύ των Ευρωπαϊκών Κοινο 
τήτων και των κρατών μελών τους, αφενός, και του Κράτους 
του Ισραήλ, αφετέρου, οι τελωνειακές αρχές του κράτους 
εισαγωγής δεν δεσμεύονται από το υποβληθέν πιστοποιητικό 
καταγωγής και από την απάντηση των τελωνειακών αρχών 
του κράτους εξαγωγής σε περίπτωση που η εν λόγω απάντηση 
δεν περιλαμβάνει επαρκείς πληροφορίες, κατά την έννοια του 
άρθρου 32, παράγραφος 6, του πρωτοκόλλου ΕΚ-Ισραήλ, για 
τη διαπίστωση της πραγματικής καταγωγής των προϊόντων. 
Επιπλέον, οι τελωνειακές αρχές του κράτους εισαγωγής δεν 
έχουν την υποχρέωση να υποβάλουν στην επιτροπή τελωνει 
ακής συνεργασίας, η οποία συγκροτείται με το άρθρο 39 του 
εν λόγω πρωτοκόλλου, διαφορά η οποία σχετίζεται με την 
ερμηνεία του εδαφικού πεδίου εφαρμογής της εν λόγω συμ 
φωνίας συνδέσεως. 

( 1 ) ΕΕ C 285 της 8.11.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (δεύτερο τμήμα) της 
25ης Φεβρουαρίου 2010 — Lancôme parfums et beauté & 
Cie SNC κατά Γραφείου Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και 

υποδείγματα), CMS Hasche Sigle 

(Υπόθεση C-408/08 P) ( 1 ) 

[Αίτηση αναιρέσεως — Κοινοτικό σήμα — Κανονισμός (ΕΚ) 
40/94 — Άρθρα 55, παράγραφος 1, στοιχείο α', και 7, 
παράγραφος 1, στοιχείο γ' — Έννομο συμφέρον για την 
υποβολή αιτήσεως περί κηρύξεως της ακυρότητας σήματος 
βάσει απόλυτου λόγου ακυρότητας — Δικηγορικό γραφείο 
— Λεκτικό σημείο «COLOR EDITION» — Περιγραφικός 
χαρακτήρας λεκτικού σήματος αποτελούμενου από περι 

γραφικά στοιχεία] 

(2010/C 100/07) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Διάδικοι 

Αναιρεσείουσα: Lancôme parfums et beauté & Cie SNC (εκπρό 
σωπος: A. von Mühlendahl, Rechtsanwalt) 

Αντίδικοι κατ’ αναίρεση: Γραφείο Εναρμονίσεως στο πλαίσιο της 
Εσωτερικής Αγοράς (εμπορικά σήματα, σχέδια και υποδείγματα) 
(εκπρόσωπος: A. Folliard-Monguiral), CMS Hasche Sigle 

Αντικείμενο 

Αίτηση αναιρέσεως κατά της αποφάσεως του Πρωτοδικείου (δεύ 
τερο τμήμα) της 8ης Ιουλίου 2008, T-160/07, Lancôme κατά 
ΓΕΕΑ και CMS Hasche Sigle, με την οποία το Πρωτοδικείο απέρ 
ριψε την προσφυγή της αναιρεσείουσας κατά της αποφάσεως του 
δευτέρου τμήματος προσφυγών του ΓΕΕΑ, της 26ης Φεβρουαρίου 
2007, περί ακυρώσεως της καταχωρίσεως του σήματος COLOR 
EDITION για καλλυντικά και είδη μακιγιάζ — Παράβαση των 
άρθρων 7, παράγραφος 1, στοιχείο γ', και 55, παράγραφος 1, 
στοιχείο α', του κανονισμού (ΕΚ) 40/94 του Συμβουλίου, της
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