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ΔΙΚΑΙΟΔΟΤΙΚΕΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 15ης Οκτωβρίου 
2009 [αίτηση του Finanzgericht Baden-Württemberg 
(Γερμανία) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 
Grunstücksgemeinschaft Busley και Cibrian Fernandez 

κατά Finanzamt Stuttgart-Körperschaften 

(Υπόθεση C-35/08) ( 1 ) 

(Ελεύθερη κυκλοφορία των κεφαλαίων — Ακίνητα — 
Φόρος εισοδήματος — Έκπτωση ζημιών από εκμίσθωση 
ακινήτου από το φορολογητέο εισόδημα ενός υποκείμενου 
στον φόρο — Εφαρμογή φθίνουσας απόσβεσης επί του 
κόστους κτήσεως ή κατασκευής — Ευνοϊκότερη φορολο 
γική μεταχείριση των στο εθνικό έδαφος κειμένων 

ακινήτων) 

(2009/C 297/03) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γερμανική 

Αιτούν δικαστήριο 

Finanzgericht Baden-Württemberg 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Grundstücksgemeinschaft Busley και Cibrian Fernandez 

κατά 

Finanzamt Stuttgart-Körperschaften 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Finanzgericht 
Baden-Württemberg — Ερμηνεία των άρθρων 18 και 56 της 
Συνθήκης ΕΚ — Εθνική ρύθμιση περί φορολογίας εισοδήματος, 
κατά την οποία ζημίες από εκμίσθωση ακινήτων και εκμίσθωση 
σχετικών με αυτά δικαιωμάτων μπορούν να εκπίπτουν μόνο σε 
σχέση με κείμενα στο εθνικό έδαφος ακίνητα, ευνοϊκότερη δε ρύθ 
μιση περί αποσβέσεως ισχύει μόνο γι αυτά τα ακίνητα. 

Διατακτικό 

Το άρθρο 56 ΕΚ αποκλείει νομοθετική ρύθμιση κράτους μέλους 
περί φορολογίας εισοδήματος η οποία εξαρτά το δικαίωμα των 
φυσικών προσώπων που κατοικούν και υπόκεινται πλήρως στον 

φόρο στο εν λόγω κράτος μέλος να επωφελούνται τόσο της 
εκπτώσεως από το φορολογητέο εισόδημα ζημιών προερχόμενων 
από εκμίσθωση ακινήτου κατά το έτος που προέκυψαν οι ζημίες 
όσο και της εφαρμογής φθίνουσας απόσβεσης στο πλαίσιο του 
υπολογισμού των εσόδων από ένα τέτοιο ακίνητο από την προϋ 
πόθεση να κείται το συγκεκριμένο ακίνητο στο εν λόγω κράτος 
μέλος. 

( 1 ) ΕΕ C 92 της 12.4.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τέταρτο τμήμα) της 15ης 
Οκτωβρίου 2009 [αίτηση του Cour de cassation 
(Λουξεμβούργο) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] 
— Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul 
Felten, Joseph Weyland, Luxiprivilège SA, Foyer SA, 
Investas ASBL, Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre- 
Lambert, Baron Antoine De Schorlemer, Jacques Funck, 
Jean Petitdidier κατά Groupe Bruxelles Lambert SA 
(GBL), RTL Group, Juan Abello Gallo, Didier Bellens, 
André Desmarais, Gérald Frère, Jocelyn Lefebvre, Onno 
Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor, Bertelsmann 
AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald 
Wagenbach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ 
Finanzierungs-GmbH και Westdeutsche Allgemeine 
Zeitungsverlagsgesellschaft E. Brost & J. Funke GmbH & 

Co (WAZ) 

(Υπόθεση C-101/08) ( 1 ) 

(Οδηγίες 77/91/ΕΟΚ, 79/279/ΕΟΚ και 2004/25/ΕΚ — 
Γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου περί προστασίας των 
μειοψηφούντων μετόχων — Δεν υφίσταται — Δίκαιο των 
εταιριών — Απόκτηση ελέγχου — Υποχρεωτική προσφορά 

— Σύσταση 77/534/ΕΟΚ — Κώδικας συμπεριφοράς) 

(2009/C 297/04) 

Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική 

Αιτούν δικαστήριο 

Cour de cassation
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Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

Audiolux SA, BIP Investment Partners SA, Jean-Paul Felten, 
Joseph Weyland, Luxiprivilège SA, Foyer SA, Investas ASBL, 
Claudie Stein-Lambert, Christiane Worre-Lambert, Baron 
Antoine De Schorlemer, Jacques Funck και Jean Petitdidier 

κατά 

Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL), RTL Group, Juan Abello 
Gallo, Didier Bellens, André Desmarais, Gérald Frère, Jocelyn 
Lefebvre, Onno Ruding, Gilles Samyn, Martin Taylor, Bertels- 
mann AG, Siegfried Luther, Thomas Middelhoff, Ewald Wagen
bach, Rolf Schmidt-Holz, Erich Schumann, WAZ Finanzierungs- 
GmbH και Westdeutsche Allgemeine Zeitungsverlagsgesellschaft 
E. Brost & J. Funke GmbH & Co (WAZ) 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Cour de cassation 
(Μεγάλο Δουκάτο του Λουξεμβούργου) — Ερμηνεία 1) των 
άρθρων 20 και 42 της δεύτερης οδηγίας 77/91/ΕΟΚ του Συμβου 
λίου, της 13ης Δεκεμβρίου 1976, περί συντονισμού των εγγυήσεων 
που απαιτούνται στα κράτη μέλη εκ μέρους των εταιριών […] για 
την προστασία των συμφερόντων των εταίρων και των τρίτων με 
σκοπό να καταστούν οι εγγυήσεις αυτές ισοδύναμες όσον αφορά τη 
σύσταση της ανωνύμου εταιρίας και τη διατήρηση και τις μεταβο 
λές του κεφαλαίου της (ΕΕ ειδ. έκδ. 06/01, σ. 230), 2) της σύστα 
σης της Επιτροπής, της 25ης Ιουλίου 1977, περί του Ευρωπαϊκού 
Κώδικα Συμπεριφοράς κατά τις συναλλαγές επί κινητών αξιών (ΕΕ L 
212, σ. 37), 3) της οδηγίας 79/279/ΕΟΚ, του Συμβουλίου, της 
5ης Μαρτίου 1979, περί συντονισμού των προϋποθέσεων εισαγω 
γής κινητών αξιών σε χρηματιστήριο αξιών (ΕΕ ειδ. έκδ. 17/001, σ. 
41) και 4) του άρθρου 3, παράγραφος 1, στοιχείο α', της οδηγίας 
2004/25/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, 
της 21ης Απριλίου 2004, σχετικά με τις δημόσιες προσφορές 
εξαγοράς (ΕΕ L 142, σ. 12) — Υφίσταται στο κοινοτικό δίκαιο 
γενική αρχή της ισότητας των μετόχων; — Σε περίπτωση καταφα 
τικής απαντήσεως, πεδίο εφαρμογής της εν λόγω αρχής και ενδε 
χόμενη αναδρομική ισχύς 

Διατακτικό 

Το κοινοτικό δίκαιο δεν περιλαμβάνει γενική αρχή του δικαίου 
κατά την οποία οι μειοψηφούντες μέτοχοι προστατεύονται μέσω 
της υποχρεώσεως του κύριου μετόχου που αποκτά ή ασκεί τον 
έλεγχο μιας εταιρίας να προτείνει σ’ αυτούς την εξαγορά των 
μετοχών τους υπό τους ίδιους όρους με εκείνους που συμφωνήθη 
καν κατά την αγορά των μεριδίων με τα οποία ο κύριος μέτοχος 
διασφάλισε ή ενίσχυσε τον έλεγχό του. 

( 1 ) ΕΕ C 116 της 9.5.2008. 

Απόφαση του Δικαστηρίου (τρίτο τμήμα) της 22ας 
Οκτωβρίου 2009 [αίτηση του Hof van Cassatie van België 
(Βέλγιο) για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως] — 

C. Meerts κατά Proost NV 

(Υπόθεση C-116/08) ( 1 ) 

(Οδηγία 96/34/ΕΚ — Συμφωνία-πλαίσιο για τη γονική 
άδεια που συνήφθη από τη UNICE, το CEEP και τη CES 
— Ερμηνεία της ρήτρας 2, σημεία 6 και 7 — Γονική άδεια 
μερικού χρόνου — Απόλυση εργαζομένου πριν τη λήξη της 
γονικής άδειας χωρίς να τηρηθεί η νόμιμη προθεσμία 

καταγγελίας — Υπολογισμός της αποζημιώσεως) 

(2009/C 297/05) 

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική 

Αιτούν δικαστήριο 

Hof van Cassatie van België 

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης 

C. Meerts 

κατά 

Proost NV 

Αντικείμενο 

Αίτηση εκδόσεως προδικαστικής αποφάσεως — Hof van Cassatie 
van België — Ερμηνεία της ρήτρας 2, σημεία 4 έως 7, της συμ 
φωνίας-πλαισίου για τη γονική άδεια που συνήφθη από τη UNICE, 
το CEEP και τη CES και προσαρτάται στην οδηγία 96/34/ΕΚ του 
Συμβουλίου της 3ης Ιουνίου 1996 (EE L 145, σ. 4) — Γονική 
άδεια μερικού χρόνου — Απόλυση του εργαζομένου πριν τη λήξη 
της γονικής άδειας, χωρίς να συντρέχει σοβαρός λόγος ή χωρίς να 
τηρηθεί η υποχρεωτική προθεσμία καταγγελίας — Υπολογισμός της 
αποζημιώσεως 

Διατακτικό 

Η ρήτρα 2, σημεία 6 και 7, της συμφωνίας-πλαισίου για τη γονική 
άδεια, η οποία συνήφθη τη 14η Δεκεμβρίου 1995 και προσαρ 
τάται στην οδηγία 96/34/ΕΚ του Συμβουλίου, της 3ης Ιουνίου 
1996, σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για τη γονική άδεια που 
συνήφθη από τη UNICE, το CEEP και τη CES, όπως αυτή τροπο 
ποιήθηκε από την οδηγία 97/75/ΕΚ του Συμβουλίου, της 15ης 
Δεκεμβρίου 1997, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι, στην 
περίπτωση που ο εργοδότης λύει μονομερώς, χωρίς σοβαρό λόγο ή 
χωρίς να τηρήσει τη νόμιμη προθεσμία καταγγελίας, τη σύμβαση 
εργασίας αορίστου χρόνου και πλήρους απασχολήσεως, κατά τη 
διάρκεια γονικής άδειας μερικού χρόνου που έχει λάβει ο εργα 
ζόμενος, δεν επιτρέπεται ο υπολογισμός της καταβλητέας στον 
εργαζόμενο αποζημιώσεως με βάση τις μειωμένες κατά τον 
χρόνο της απολύσεως αποδοχές. 

( 1 ) ΕΕ C 128 της 24.5.2008.

EL C 297/8 Επίσημη Εφημερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 5.12.2009


