
Δεύτερον, η ερμηνεία από το Πρωτοδικείο της εξαίρεσης που ισχύει
για τις έρευνες συνιστά νομικό σφάλμα, καθόσον το Πρωτοδικείο
ερμήνευσε την εξαίρεση αυτή υπό την έννοια ότι η Επιτροπή πρέπει
να εξετάζει κατά περίπτωση τις αιτήσεις πρόσβασης στα γραπτά
υπομνήματα των διαδίκων στις κατά το άρθρο 226 ΕΚ υποθέσεις
λόγω παραβάσεως κράτους μέλους από την ημερομηνία έκδοσης
της απόφασης, ακόμη και στις υποθέσεις οι οποίες, μολονότι έχει
εκδοθεί απόφαση, δεν έχουν ακόμη επιλυθεί· κατ' αυτό τον τρόπο
αποδυναμώνεται η ικανότητα της Επιτροπής, ως θεματοφύλακα των
Συνθηκών, να εξασφαλίζει την εκ μέρους των κρατών μελών τήρηση
των υποχρεώσεων που υπέχουν από το κοινοτικό δίκαιο.

Τρίτον, η ερμηνεία από το Πρωτοδικείο της εξαίρεσης που ισχύει
για τα έγγραφα των δικαστικών διαδικασιών συνιστά νομικό
σφάλμα, καθόσον το Πρωτοδικείο ερμήνευσε την εξαίρεση αυτή
υπό την έννοια ότι τα κοινοτικά όργανα πρέπει να εξετάζουν κατά
περίπτωση τις αιτήσεις πρόσβασης στα γραπτά υπομνήματά τους
στις υποθέσεις στις οποίες έχει εκδοθεί απόφαση, αλλά οι οποίες
είναι συναφείς με εκκρεμείς υποθέσεις, πράγμα που αποδυναμώνει
την ικανότητά τους να προασπίζουν τα συμφέροντά τους ενώπιον
των κοινοτικών δικαιοδοτικών οργάνων και αποδυναμώνει την
ικανότητα της Επιτροπής, ως θεματοφύλακα των Συνθηκών, να
επιβάλλει την εφαρμογή του κοινοτικού δικαίου.

(1) ΕΕ L 145, σ. 43.

Προσφυγή της 30ης Νοεμβρίου 2007 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας

(Υπόθεση C-541/07)

(2008/C 22/67)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(εκπρόσωπος: Μ. Πατακιά)

Καθής: Ελληνική Δημοκρατία

Αιτήματα:

— Να διαπιστώσει ότι η Ελληνική Δημοκρατία απαγορεύοντας
στην απόφαση 12078/1343 της 3ης Μαρτίου 2004 του
Υπουργού Μεταφορών, όπως ερμηνεύθηκε βάσει της εγκυκλίου
45007/4795 της 28ης Ιουλίου 2004, η οποία εκδόθηκε από
τη Διεύθυνση Οδικής Ασφάλειας και Περιβάλλοντος, την τοπο-
θέτηση στους υαλοπίνακες γενικά των οχημάτων μεμβρανών
υαλοπινάκων οι οποίες κατασκευάζονται ή/και πωλούνται
νομίμως στην αγορά άλλων κρατών μελών της Ευρωπαϊκής
Ένωσης παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από τις διατάξεις
των άρθρων 28 και 30 Συνθήκης ΕΚ.

— Να καταδικάσει την Ελληνική Δημοκρατία στα έξοδα.

Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

1. Κατόπιν καταγγελίας, η Επιτροπή εξέτασε την ελληνική νομο-
θεσία που απαγορεύει την τοποθέτηση μεμβρανών υαλοπινάκων
στους ανεμοθώρακες και γενικά στους υαλοπίνακες οχημάτων.

2. Η Επιτροπή θεωρεί ότι η εν λόγω απαγόρευση δεν εμπίπτει στο
πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 92/22/ΕΟΚ, όπως τροποποιήθηκε
από την οδηγία 2001/92/ΕΚ και πρέπει να εξετασθεί στο
πλαίσιο των άρθρων 28 και 30 ελλείψει εναρμόνισης σε κοινο-
τικό επίπεδο.

3. Η απαγόρευση αυτή συνιστά μέτρο ισοδυνάμου αποτελέσματος
με ποσοτικό περιορισμό της ελεύθερης κυκλοφορίας των εμπο-
ρευμάτων, που αντιβαίνει στις διατάξεις του άρθρου 28 ΕΚ,
δεδομένου ότι συνιστά εμπόδιο, στην πράξη, στο εμπόριο στην
Ελλάδα τέτοιων μεμβρανών που νομίμως κατασκευάζονται και
κυκλοφορούν σε άλλα κράτη μέλη.

4. Η Επιτροπή παρατηρεί επίσης ότι οι ελληνικές αρχές δεν έχουν
επιτύχει να προσκομίσουν επαρκείς αποδείξεις ως προς την αιτιο-
λόγηση του μέτρου και την ταυτόχρονη τήρηση της αναλογικό-
τητας.

5. Ειδικότερα, δεν αποδείχθηκε ότι υπάρχουν κριτήρια για να διαπι-
στωθεί, κατά τη διενέργεια ελέγχων, αν οι εν λόγω μεμβράνες
πληρούν ορισμένες ελάχιστες προϋποθέσεις, κατά τον ισχυρισμό
των ελληνικών αρχών.

6. Κατά συνέπεια, η Επιτροπή θεωρεί ότι η εν λόγω νομοθετική
ρύθμιση συνιστά παραβίαση του άρθρου 28 ΕΚ η οποία δεν
δύναται να δικαιολογηθεί βάσει του άρθρου 30 ΕΚ ούτε από
επιτακτικές απαιτήσεις δημοσίου συμφέροντος, κατά την έννοια
της νομολογίας του ΔΕΚ.

Προσφυγή της 10ης Δεκεμβρίου 2007 — Επιτροπή των
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας

(Υπόθεση C-548/07)

(2008/C 22/68)

Γλώσσα διαδικασίας: η ελληνική

Διάδικοι

Προσφεύγουσα: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (εκπρό-
σωποι: Μ. Πατακιά και M. van Beek)

Καθής: η Ελληνική Δημοκρατία

Αιτήματα:

— Να αναγνωρίσει ότι η Ελληνική Δημοκρατία παρέβη τις
υποχρεώσεις που υπέχει δυνάμει της οδηγίας 96/34/ΕΚ (1)
σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για τη γονική άδεια, που
συνήφθη από την UNICE, τη CEEP και τη CES, και ειδικότερα
δυνάμει των ρητρών 1 παράγραφος 2, 2 παράγραφος 1, 2
παράγραφος 3 στοιχείο β), 2 παράγραφος 3 στοιχεία ε) και στ),
2 παράγραφος 4 και 2 παράγραφος 6 της συμφωνίας που
επισυνάπτεται στην εν λόγω οδηγία.

— να καταδικάσει την Ελληνική Δημοκρατία στη δικαστική
δαπάνη.
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Ισχυρισμοί και κύρια επιχειρήματα

1. Η Επιτροπή, αφού εξέτασε το σύνολο της ελληνικής νομοθεσίας
για τη μεταφορά στην ελληνική έννομη τάξη της οδηγίας
96/34/ΕΚ σχετικά με τη συμφωνία-πλαίσιο για τη γονική άδεια
που συνήφθη από την UNICE, τη CEEP και τη CES, διαπίστωσε
ότι διατηρείται ελλειπής και εσφαλμένη μεταφορά ορισμένων
ρητρών της ως άνω συμφωνίας-πλαισίου που επικυρώθηκε με
την εν λόγω οδηγία αναφορικά με τους εργαζομένους στο εμπο-
ρικό ναυτικό.

2. Ειδικότερα, η σχετική ελληνική νομοθεσία η οποία επικυρώνει
συλλογικές συμβάσεις του τομέα έχει περιορισμένο πεδίο εφαρ-
μογής εφόσον δεν εφαρμόζεται στους εργαζομένους όλων των
εμπορικών πλοίων.

3. Επιπλέον, για να αναγνωρισθεί δικαίωμα γονικής άδειας στους
ως άνω εργαζομένους πρέπει, σύμφωνα με την ελληνική νομο-
θεσία, να τηρούνται οι εξής επιπλέον των οριζομένων στην ως
άνω οδηγία προϋποθέσεις:

— προϋπηρεσία 12 μηνών στο ίδιο πλοίο,

— απασχόληση τουλάχιστον 30 ατόμων στο εν λόγω πλοίο,

— αποδεδειγμένη απασχόληση του άλλου γονέα εκτός αυτού,

— χαρακτηρισμός ως νέας σύμβασης ναυτολόγησης της
επανόδου από τη γονική άδεια και απαιτούμενη ελάχιστη εκ
νέου διάρκεια εργασίας 6 ή 7 μηνών,

— ανάληψη εξόδων αποστολής αντικαταστάτη από το ναυτικό,

— εφαρμογή της εν λόγω εθνικής νομοθεσίας μόνο στις
συμβάσεις ναυτολόγησης που αρχίζουν μετά την έναρξη της
ισχύος των συλλογικών συμβάσεων,

— χαρακτηρισμός εμπορικών υποχρεώσεων ως λόγων ανωτέρας
βίας για τη μη χορήγηση γονικής άδειας.

4. Τέλος, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι δεν υπάρχει στις συλλογικές
συμβάσεις ούτε στις Υπουργικές Αποφάσεις που τις επικυρώ-
νουν, καμία αναφορά στο θέμα της προστασίας των εργαζομένων
από απόλυση λόγω αίτησης ή λήψης γονικής άδειας.

5. Επομένως, η Επιτροπή θεωρεί ότι η Ελληνική Δημοκρατία
παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει δυνάμει της οδηγίας
96/34/ΕΚ και ειδικότερα δυνάμει των ρητρών 1 παράγραφος 2,
2 παράγραφος 1, 2 παράγραφος 3 στοιχείο β), 2 παράγραφος 3
στοιχεία ε) και στ), 2 παράγραφος 4 και 2 παράγραφος 6 της
συμφωνίας-πλαίσιο για τη γονική άδεια που επισυνάπτεται στην
εν λόγω οδηγία.

(1) EE L 145, της 19.6.1996, σ. 4.

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 8ης Οκτωβρίου
2007 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Ιρλανδίας

(Υπόθεση C-20/07) (1)

(2008/C 22/69)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 56 της 10.3.2007.

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 8ης Νοεμβρίου
2007 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Βασιλείου της Σουηδίας

(Υπόθεση C-145/07) (1)

(2008/C 22/70)

Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 95 της 28.4.2007.

Διάταξη του Προέδρου του Δικαστηρίου της 8ης Νοεμβρίου
2007 — Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά

Βασιλείου της Σουηδίας

(Υπόθεση C-223/07) (1)

(2008/C 22/71)

Γλώσσα διαδικασίας: η σουηδική

Ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου αποφάσισε τη διαγραφή της
υποθέσεως.

(1) ΕΕ C 140 της 23.6.2007.
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