
Τα επιχειρήματα του μέρους αυτού στα οποία στηρίζεται ο ισχυ-
ρισμός ότι η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση παρέβη, λόγω εσφαλ-
μένης εφαρμογής, το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', είναι τα
εξής:

— Η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση εξέτασε τα επίμαχα σημεία όχι
χρησιμοποιώντας τα κριτήρια της «σφαιρικής εκτιμήσεως» και
της «συνολικής εντυπώσεως», αλλά κατά τρόπο αποσπασματικό
και διαδοχικό, και ως εκ τούτου «αναλυτικό» των συστατικών
στοιχείων των επίμαχων σύνθετων σημάτων, παραβαίνοντας έτσι
το άρθρο 8, παράγραφος 1, στοιχείο β', και την κοινοτική νομο-
λογία που το ερμηνεύει.

Η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση δεν εξέτασε, ως όφειλε εξ αρχής,
τα σήματα χρησιμοποιώντας τα κριτήρια της «σφαιρικής εκτι-
μήσεως» και της «συνολικής εντυπώσεως» που προκαλούν τα
επίμαχα σήματα. Αντ' αυτού, η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση
ακολούθησε εξ αρχής την αναλυτική μέθοδο και προέβη σε
αποσπασματική και διαδοχική εξέταση των εικονιστικών στοι-
χείων αφενός (σκέψεις 75 έως και 87), και των λεκτικών στοι-
χείων αφετέρου (σκέψεις 88 έως 93), προσδίδοντας αποφασι-
στική σημασία στα εικονιστικά στοιχεία και αρνούμενη κάθε
σπουδαιότητα στα λεκτικά στοιχεία. Είναι αληθές ότι η αναιρεσι-
βαλλομένη απόφαση κάνει αναφορά στα κριτήρια της σφαιρικής
εκτιμήσεως και της συνολικής εντυπώσεως (σκέψη 99), αλλά
είναι επίσης αληθές ότι για μια σωστή κρίση δεν αρκεί η
αναφορά και η αναπαραγωγή ενός νομολογιακού κριτηρίου,
αλλά πρέπει το κριτήριο αυτό να χρησιμοποιηθεί και να εφαρ-
μοστεί σωστά στην συγκεκριμένη υπόθεση. Η αναιρεσιβαλλο-
μένη απόφαση δεν έπραξε κάτι τέτοιο. Στην πραγματικότητα,
κατά την εκτίμηση του παράγοντα της ομοιότητας των αντιτασ-
σόμενων σημείων, η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση δεν εφάρμοσε
ως πρώτο και κύριο κριτήριο αυτό της σφαιρικής εκτιμήσεως
και της συνολικής εντυπώσεως, αλλά ακολούθησε αναλυτική
μέθοδο, προβαίνοντας αρχικώς σε αποσύνθεση των σημάτων στα
εικονιστικά και λεκτικά τους στοιχεία και, στη συνέχεια, σε
χωριστή εκτίμηση, πρώτα, των δύο εικονιστικών στοιχείων των
αντιτασσόμενων σημάτων και, έπειτα, του λεκτικού σήματος LA
ESPAÑOLA, παραλείποντας κάθε αναφορά στο άλλο λεκτικό
στοιχείο των αντιτασσόμενων σημάτων, το επώνυμο CARBO-
NELL.

Εξάλλου, η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση παρέβη και το άρθρο
8, παράγραφος 1, στοιχείο β', καθόσον παρέλειψε να εκτιμήσει
δύο σημαντικούς για την υπόθεση παράγοντες, όπως αυτόν της
προηγούμενης συνυπάρξεως για μακρό χρονικό διάστημα και
της φήμης, οι οποίοι ασκούσαν μεγάλη επιρροή για την εκτί-
μηση του κινδύνου συγχύσεως μεταξύ του κοινοτικού σήματος
LA ESPAÑOLA αρ. 236588, του οποίου ζητήθηκε η καταχώ-
ριση, και των προγενέστερων αντιτασσόμενων ισπανικών
σημάτων CARBONELL.

— Η έννοια του μέσου Ισπανού καταναλωτή ελαιολάδου και ο
υποτιθέμενος κίνδυνος συγχύσεως των αντιτασσόμενων
σημάτων.

Η αναιρεσιβαλλομένη απόφαση, μολονότι αναφέρεται στο
προφίλ του μέσου καταναλωτή όπως προκύπτει από την κοινο-
τική νομολογία, δεν χρησιμοποιεί αυτό το πρότυπο καταναλωτή,
αλλά διαμορφώνει ένα προφίλ του μέσου Ισπανού καταναλωτή
ελαιολάδου που πλησιάζει περισσότερο το πρότυπο του μέσου
καταναλωτή που χρησιμοποιεί η γερμανική νομολογία, δηλαδή
αυτό του «απρόσεκτου και μη σκεπτόμενου» καταναλωτή,
αγνοώντας το πρότυπο του Ευρωπαίου καταναλωτή που έχει
επιλέξει η κοινοτική νομολογία και που «έχει τη συνήθη πληρο-
φόρηση και είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος»

(αποφάσεις LLOYD, σκέψη 26, και PICASSO, σκέψη 38).
Πέραν του σημαντικού αυτού σφάλματος, η αναιρεσιβαλλομένη
απόφαση υποπίπτει σε άλλο ένα εξίσου σοβαρό σφάλμα,
«λαμβάνοντας υπόψη το ελάχιστο επίπεδο προσοχής» που
μπορεί να επιδεικνύει το κοινό στα σήματα ελαιολάδου, αντί να
λάβει υπόψη το σύνηθες επίπεδο προσοχής που επιδεικνύει ο
μέσος Ισπανός καταναλωτής, ο οποίος έχει τη συνήθη πληροφό-
ρηση και είναι ευλόγως προσεκτικός και ενημερωμένος σχετικά
με το ελαιόλαδο.

(1) Κανονισμός του Συμβουλίου, της 20ής Δεκεμβρίου 1993, για το κοινο-
τικό σήμα.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Βέλγιο)
στις 16 Νοεμβρίου 2007 — NV Beleggen, Risicokapitaal,

Beheer κατά Βελγικού Δημοσίου

(Υπόθεση C-499/07)

(2008/C 22/54)

Γλώσσα διαδικασίας: η ολλανδική

Αιτούν δικαστήριο

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα — ενάγουσα: NV Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer

Καθού — εναγόμενο: Βελγικό Δημόσιο

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Πρέπει η οδηγία 90/435/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 23ης
Ιουλίου 1990, σχετικά με το κοινό φορολογικό καθεστώς το
οποίο ισχύει για τις μητρικές και τις θυγατρικές εταιρείες διαφο-
ρετικών κρατών μελών (1), και ειδικότερα το άρθρο 4, παρά-
γραφος 1, της οδηγίας αυτής, να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι
αντιτίθεται στο γεγονός ότι ένα κράτος μέλος, εξαιρουμένων των
κερδών που διανέμονται λόγω εκκαθαρίσεως μιας θυγατρικής
εταιρίας, απαλλάσσει τα κέρδη που διανέμονται στη μητρική
εταιρία αυτού του κράτους από την εδρεύουσα σε άλλο κράτος
μέλος θυγατρική της εταιρία, υπάγοντας πρώτα το σύνολο των
διανεμηθέντων κερδών στη φορολογητέα βάση και μετά επιτρέ-
ποντας την έκπτωση μέχρι του 95 % των κερδών αυτών από τη
φορολογητέα βάση, αλλά περιορίζοντας την έκπτωση αυτή στο
ποσό των κερδών που πραγματοποιήθηκαν κατά το οικονομικό
έτος εντός του οποίου διανεμήθηκαν (μετά την αφαίρεση
ορισμένων ποσών που προβλέπει ο νόμος) (άρθρο 205, παρά-
γραφος 2, του κώδικα του 1992 περί φόρου εισοδήματος σε
συνδυασμό με το άρθρο 77 του εκτελεστικού διατάγματος του
κώδικα αυτού), οπότε αν τα κέρδη του οικονομικού αυτού έτους
είναι μικρότερα από το ποσό των κατά τα ανωτέρω διανεμηθέ-
ντων κερδών δεν υπάρχει ζημιά που να μπορεί να μεταφερθεί;·
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2) Αν ναι, πρέπει η οδηγία 90/435/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της
23ης Ιουλίου 1990, σχετικά με το κοινό φορολογικό καθεστώς
το οποίο ισχύει για τις μητρικές και τις θυγατρικές εταιρείες
διαφορετικών κρατών μελών, και ειδικότερα το άρθρο 4, παρά-
γραφος 1, της οδηγίας αυτής, να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι
υποχρεώνει το πιο πάνω κράτος μέλος να δέχεται ότι τα διανε-
μηθέντα κέρδη, που μια εταιρία αυτού του κράτους λαμβάνει
από θυγατρική της από άλλο κράτος μέλος, εκπίπτουν πλήρως
από το ποσό των κερδών του οικονομικού έτους και ότι οι
εντεύθεν ζημιές μπορούν να μεταφερθούν σε επόμενο οικονο-
μικό έτος;

3) Αν η πιο πάνω οδηγία 90/435/ΕΟΚ πρέπει να ερμηνευθεί υπό
την έννοια ότι όσον αφορά τα κέρδη που διανέμονται στη
βελγική μητρική εταιρία από εδρεύουσα στην Ευρωπαϊκή Ένωση
θυγατρική εταιρία η βελγική ρύθμιση αντίκειται στο άρθρο 4,
παράγραφος 1, της οδηγίας αυτής, πρέπει τότε να γίνει δεκτό
ότι η πιο πάνω διάταξη της οδηγίας αντιτίθεται και στην εφαρ-
μογή της βελγικής ρυθμίσεως περί των κερδών που διανέμονται
στη βελγική μητρική εταιρία από μια βελγική θυγατρική εταιρία
όταν, όπως εν προκειμένω, κατά τη μεταφορά της οδηγίας στο
βελγικό δίκαιο ο Βέλγος νομοθέτης αποφάσισε να επιφυλάσσεται
σε αμιγώς εσωτερικές καταστάσεις η ίδια μεταχείριση που επιφυ-
λάσσεται στις καταστάσεις που διέπονται από την οδηγία, οπότε
ευθυγράμμισε τη βελγική νομοθεσία με την οδηγία και όσον
αφορά αμιγώς εσωτερικές καταστάσεις;

4) Αντιτίθεται το άρθρο 43 της Συνθήκης ΕΚ σε νομοθετική
ρύθμιση κράτους μέλους κατά την οποία, όσον αφορά τις
βεβαιώσεις φόρου εταιριών, η απαλλαγή των κερδών που εντός
ενός οικονομικού έτους διανεμήθηκαν σε μια εταιρία από την
εδρεύουσα σε άλλο κράτος μέλος θυγατρική της εταιρία περιο-
ρίζεται εντός του πρώτου κράτους μέλους στο ποσό των κερδών
του οικονομικού έτους εντός του οποίου έγινε η διανομή
κερδών (μετά την αφαίρεση ορισμένων ποσών που προβλέπει ο
νόμος), ενώ πλήρης απαλλαγή των διανεμηθέντων κερδών θα
ήταν δυνατή αν η εταιρία αυτή είχε μόνιμη εγκατάσταση στο
άλλο κράτος μέλος;

(1) ΕΕ L 225, σ. 6.

Αίτηση για την έκδοση προδικαστικής αποφάσεως, την οποία
υπέβαλε το Naczelny Sąd Administracyjny (Δημοκρατία της
Πολωνίας) στις 16 Νοεμβρίου 2007 — K-1 Sp. z o.o. w
Toruniu κατά Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

(Υπόθεση C-502/07)

(2008/C 22/55)

Γλώσσα διαδικασίας: η πολωνική

Αιτούν δικαστήριο

Naczelny Sąd Administracyjny

Διάδικοι στην υπόθεση της κύριας δίκης

Προσφεύγουσα: K-1 Sp. z o.o. w Toruniu

Καθού: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Προδικαστικά ερωτήματα

1) Αποκλείει το άρθρο 2, παράγραφοι 1 και 2, της πρώτης οδηγίας
67/227/ΕΟΚ (1) του Συμβουλίου, της 11ης Απριλίου 1967,
περί της εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών, των
σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών, σε συνδυασμό με τα
άρθρα 2, 10, παράγραφος 1, στοιχείο α', και 10, παράγραφος
2, της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ (2) του Συμβουλίου, της
17ης Μαΐου 1977, περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των
κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών
— κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιόμορφη
φορολογική βάση, τη δυνατότητα να επιβληθεί στον υποκείμενο
στον φόρο προστιθεμένης αξίας η υποχρέωση να καταβάλει την
πρόσθετη φορολογική οφειλή υπό την έννοια του άρθρου 109,
παράγραφοι 5 και 6, του νόμου της 11ης Μαρτίου 2004 περί
του φόρου επί αγαθών και υπηρεσιών, όταν διαπιστώνεται ότι ο
υποκείμενος στον ΦΠΑ εμφάνισε στην υποβληθείσα φορολογική
δήλωση ως πιστωτικό υπόλοιπο ή φόρο εισροών ένα ποσό το
οποίο είναι μεγαλύτερο από το πραγματικό;

2) Μπορούν τα «ειδικά μέτρα» υπό την έννοια του άρθρου 27,
παράγραφος 1, της έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συμβου-
λίου, της 17ης Μαΐου 1977, περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών
των κρατών μελών, των σχετικών με τους φόρους κύκλου εργα-
σιών — κοινό σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιό-
μορφη φορολογική βάση, λαμβανομένου υπόψη του χαρακτήρα
τους και του σκοπού τους, να συνίστανται στην επιβολή
πρόσθετης φορολογικής οφειλής στον υποκείμενο σε ΦΠΑ, η
οποία καθορίζεται με απόφαση της φορολογικής αρχής, όταν
διαπιστώνεται το αντικειμενικό γεγονός ότι ο υποκείμενος στον
φόρο δήλωσε υπερβολικά υψηλό ποσό ως πιστωτικό υπόλοιπο ή
υπερβολικά υψηλά ποσό ως πραγματικό φόρο εισροών;

3) Περιλαμβάνει η εξουσία την οποία παρέχει το άρθρο 22 της
έκτης οδηγίας 77/388/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 17ης Μαΐου
1977, περί εναρμονίσεως των νομοθεσιών των κρατών μελών,
των σχετικών με τους φόρους κύκλου εργασιών — κοινό
σύστημα φόρου προστιθεμένης αξίας: ομοιόμορφη φορολογική
βάση, το δικαίωμα επιβολής πρόσθετης φορολογικής οφειλής
κατά την έννοια του άρθρου 109, παράγραφοί 5 και 6, του
νόμου της 11ης Μαρτίου 2004 περί του φόρου επί αγαθών και
υπηρεσιών;

(1) EE ειδ. έκδ. 09/001, σ. 3.
(2) ΕΕ ειδ. έκδ. 09/001, σ. 49.
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