
Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Το 1970 ανελήφθη δέσµευση έναντι των επιχειρηµατιών του
Aughinish, αφορώσα τις απαλλαγές από τους δασµούς που επιβάλ-
λονταν στα υγρά καύσιµα τα οποία επρόκειτο να χρησιµοποιούνται
για την παραγωγή αλουµίνας στο τότε µελετώµενο εργοστάσιο στο
Shannon, Ιρλανδία. Το 1983, το εργοστάσιο στο Aughinish
άρχισε να λειτουργεί και οι ιρλανδικές αρχές γνωστοποίησαν στην
Επιτροπή ότι σκόπευαν να εφαρµόσουν τις δεσµεύσεις που
αφορούσαν την απαλλαγή από τους δασµούς. Η προσφεύγουσα
ισχυρίζεται ότι, επιπλέον, η απαλλαγή επιτράπηκε µε µεταγενέ-
στερες αποφάσεις του Συµβουλίου (1). Το 2000, η Επιτροπή έθεσε
θέµα κρατικής ενισχύσεως, πράγµα το οποίο ώθησε το όργανο αυτό
να προβεί σε επίσηµη έρευνα και, εν τέλει, στην έκδοση της
προσβαλλοµένης αποφάσεως.

Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι
η Επιτροπή υπέπεσε σε νοµικό σφάλµα καταλήγοντας ότι η επίµαχη
ενίσχυση αποτελεί νέα ενίσχυση και όχι υφιστάµενη ενίσχυση.

Κατά την προσφεύγουσα, ακόµη και αν η ενίσχυση αποτελούσε νέα
ενίσχυση και έπρεπε να κοινοποιηθεί κατά τη θέση της σε εφαρµογή
το 1983, η Επιτροπή οµολογεί ότι η ενίσχυση κοινοποιήθηκε τότε.
Η παράλειψη της Επιτροπής να λάβει απόφαση εντός των προθε-
σµιών που έχει προβλέψει η ίδια κατέστησε την επίµαχη ενίσχυση
υφιστάµενη ενίσχυση. Επικουρικώς, η Επιτροπή αντιµετώπισε την
ενίσχυση ως υφιστάµενη ενίσχυση καθ' όλο το κρίσιµο χρονικό
διάστηµα και η σαφής δήλωσή της το 1992 επιβεβαιώνει ότι τούτο
ισχύει.

Περαιτέρω, δυνάµει του άρθρου 15, σε συνδυασµό µε το άρθρο 1,
σηµείο β', στοιχείο iv, του κανονισµού 659/1999 (2), δεδοµένου
ότι η ενίσχυση υφίσταται εδώ και περισσότερα από δέκα έτη και ότι
παρήλθε η προθεσµία παραγραφής που προβλέπουν τα άρθρα
αυτά, η ενίσχυση έχει καταστεί υφιστάµενη ενίσχυση και οι διαδι-
κασίες που κίνησε η Επιτροπή προκειµένου να την ελέγξει είναι
πληµµελείς.

Σε σχέση µε τον πρώτο ισχυρισµό της, η προσφεύγουσα προβάλλει
επίσης ότι η ενίσχυση υπήρξε αντικείµενο νοµικώς δεσµευτικών
υποχρεώσεων τις οποίες ανέλαβαν οι ιρλανδικές αρχές πριν από την
προσχώρηση το 1973. Κατά την προσφεύγουσα, η ενίσχυση έπρεπε
να θεωρηθεί ότι αποτελεί υφιστάµενη ενίσχυση για τον λόγο αυτόν
και µόνον.

Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται περαιτέρω ότι η απόφαση αντιβαίνει
στην αρχή της ασφαλείας δικαίου δεδοµένου ότι έρχεται σε
αντίθεση µε την οµόφωνη απόφαση του Συµβουλίου, η οποία
ελήφθη κατόπιν προτάσεως της Επιτροπής. Η απόφαση αυτή αντι-
βαίνει επίσης ευθέως στο άρθρο 8, παράγραφος 5, της οδηγίας
92/81/ΕΟΚ (3), για την εναρµόνιση των διαρθρώσεων των ειδικών
φόρων κατανάλωσης που επιβάλλονται στα πετρελαιοειδή, η οποία
επέβαλε στην Επιτροπή την υποχρέωση να υποβάλλει πρόταση
σχετική µε τις στρεβλώσεις του ανταγωνισµού ή το ασυµβίβαστο µε
την κοινή αγορά, προς οµόφωνη έγκριση από το Συµβούλιο.

Επιπλέον, η Επιτροπή παραβίασε, τουλάχιστον όσον αφορά τον
αποδέκτη της ενισχύσεως, την αρχή της δικαιολογηµένης εµπι-
στοσύνης, δεδοµένου ότι το Συµβούλιο έχει επιτρέψει ρητώς την
παρέκκλιση µέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2006.

Τέλος, προβάλλεται ο ισχυρισµός ότι η Επιτροπή παρέβη θεµελιώδη
κανόνα δικαίου και υπέπεσε σε κατάχρηση εξουσίας λόγω της

συµπεριφοράς της και της καθυστερήσεώς της ως προς την έκδοση
της προσβαλλοµένης αποφάσεως, λαµβανοµένου ιδίως υπόψη του
ότι η επίµαχη ενίσχυση της κοινοποιήθηκε το 1983. Επιπλέον, η
Επιτροπή αγνόησε τις διαδικασίες που προβλέπει η οδηγία
92/81/ΕΟΚ και προέβη σε επίσηµες δηλώσεις αφορώσες το συµβι-
βαστό του επιµάχου σχεδίου ενισχύσεως. Εποµένως, λόγω της
συµπεριφοράς της, η Επιτροπή δεν δικαιούται πλέον, εν πάση περιπ-
τώσει, να διατάξει την επιστροφή της ενισχύσεως.

(1) 92/510/ΕΟΚ: απόφαση του Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992,
για την εξουσιοδότηση των κρατών µελών να συνεχίσουν να εφαρµόζουν
σε ορισµένα πετρελαιοειδή που χρησιµοποιούνται για συγκεκριµένους
σκοπούς, τους υφιστάµενους µειωµένους συντελεστές ειδικών φόρων
κατανάλωσης ή τις υφιστάµενες απαλλαγές από ειδικούς φόρους
κατανάλωσης, σύµφωνα µε τις διαδικασίες του άρθρου 8, παράγραφος
4, της οδηγίας 92/81/ΕΟΚ (ΕΕ L 316, σ. 16), και άλλες µεταγενέστερες
αποφάσεις.

(2) Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 659/1999 του Συµβουλίου, της 22ας Μαρτίου
1999, για τη θέσπιση λεπτοµερών κανόνων εφαρµογής του άρθρου 93
της συνθήκης ΕΚ (ΕΕ L 83, σ. 1)

(3) Οδηγία 92/81/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 19ης Οκτωβρίου 1992, για
την εναρµόνιση των διαρθρώσεων των ειδικών φόρων κατανάλωσης που
επιβάλλονται στα πετρελαιοειδή (ΕΕ L 316, σ. 12).

Προσφυγή-αγωγή της 21ης Φεβρουαρίου 2006 — UPM-
Kymmene κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-53/06)

(2006/C 86/80)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσα-ενάγουσα: UPM-Kymmene Oyj (Ελσίνκι,
Φινλανδία) [εκπρόσωποι: B. Amory, E. Friedel, F. Bimont,
lawyers]

Καθής-εναγόµενη: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα της προσφεύγουσας-ενάγουσας

Η προσφεύγουσα-ενάγουσα (στο εξής:προσφεύγουσα) ζητεί από το
Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την προσβαλλόµενη απόφαση της Επιτροπής κατά
το µέρος που η Επιτροπή συνήγαγε ότι η Rosenlew Saint
Frères Emballage έλαβε µέρος στις σε ευρωπαϊκό επίπεδο
συναντήσεις στο πλαίσιο της ενώσεως Valveplast από τις 18
Ιουλίου 1994 µέχρι τις 31 Ιανουαρίου 1999 και ότι
διαµορφώθηκε µία διαρκής παράβαση µε βάση τη βραχεία
συµµετοχή της Rosenlew Saint Frères Emballage στις συνα-
ντήσεις στο πλαίσιο της Valveplast (από τις 21 Νοεµβρίου
1997 µέχρι τις 26 Νοεµβρίου 1998) και τη συνεργασία της
στο πλαίσιο των γαλλικών συναντήσεων σχετικά µε τις
σακούλες που δεν κλείνουν·
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— να µειώσει το πρόστιµο που επιβλήθηκε στην προσφεύγουσα µε
την προσβαλλόµενη απόφαση·

— να υποχρεώσει την Επιτροπή να επιστρέψει στην προσφεύγουσα
το αχρεωστήτως καταβληθέν µέρος του προστίµου, πλέον
τόκων από την ηµεροµηνία καταβολής του προστίµου µέχρι την
πλήρη και οριστική επιστροφή από την Επιτροπή και

— να καταδικάσει την Επιτροπή στα δικαστικά έξοδα.

Ισχυρισµοί και κύρια επιχειρήµατα

Η προσφεύγουσα ζητεί τη µερική ακύρωση της αποφάσεως
C (2005) 4634 τελικό της Επιτροπής, της 30ής Νοεµβρίου 2005,
στην υπόθεση COMP/F/38.354 –Σακούλες βιοµηχανικής παρα-
γωγής. Η προσφεύγουσα δεν αµφισβητεί την ακρίβεια των διαπι-
στωµένων πραγµατικών περιστατικών, αλλά ισχυρίζεται ότι η
προσβαλλόµενη απόφαση περιέχει διάφορα σφάλµατα εκτιµήσεως
των πραγµατικών περιστατικών σχετικά µε τη Rosenlew Saint
Frères Emballage, η οποία είναι θυγατρική της προσφεύγουσας,
και τον ρόλο της στις δραστηριότητες της συµπράξεως, και ζητεί
να µειωθεί το πρόστιµο λόγω του ότι είναι αδικαιολόγητο και
δυσανάλογο.

Προς στήριξη της προσφυγής-αγωγής της, η προσφεύγουσα
προβάλλει σφάλµατα κατά την εφαρµογή του άρθρου 81, παρά-
γραφος 1, ΕΚ. Η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η προσβαλλόµενη
απόφαση είναι ελαττωµατική καθόσον δεν αποδείχθηκε ότι η
Rosenlew Saint Frères Emballage διέπραξε µία διαρκή παράβαση.
∆εύτερον, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η Επιτροπή εκτίµησε
εσφαλµένως τη διάρκεια της παραβάσεως. Κατά την προσφεύγουσα,
η Επιτροπή δεν απέδειξε ότι η Rosenlew Saint Frères Emballage
έλαβε µερος στις δραστηριότητες µιας συµπράξεως στον τοµέα ο
οποίος έχει ως αντικείµενο τις σακούλες που κλείνουν και µετείχε
από τις 20 ∆εκεµβρίου 2004 στις συναντήσεις που έγιναν σε ευρω-
παϊκό επίπεδο στο πλαίσιο της Valveplast. Επιπλέον, η προσφεύ-
γουσα ισχυρίζεται ότι δεν υφίσταται επαρκής απόδειξη ως προς το
ότι η Rosenlew Saint Frères Emballage είχε µέχρι τις 31
Ιανουαρίου 1999 ανάµειξη στις συναντήσεις του γαλλικού οµίλου
σχετικά µε τις σακούλες που δεν κλείνουν.

Η προσφεύγουσα προβάλλει περαιτέρω παραβίαση των γενικών
αρχών της αναλογικότητας, της ίσης µεταχειρίσεως και της επιει-
κείας και σφάλµατα εκτιµήσεως κατά τον καθορισµό του προ-
στίµου.

Πρώτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή, καθορίζοντας
ένα δυσανάλογο µε τη σοβαρότητα της παραβάσεως ποσό
αφετηρίας του προστίµου, υπερέβη τα όρια της διακριτικής
ευχέρειας που έχει βάσει του άρθρου 23, παράγραφος 3, του κανο-
νισµού 1/2003. Εν προκειµένω, η προσφεύγουσα βάλλει κατά της
εφαρµογής αποτρεπτικού συντελεστή 2 και διατείνεται ότι το κατά
το 1996 µερίδιο ολόκληρης της συµπράξεως στην αγορά µε αντι-
κείµενο τις σακούλες βιοµηχανικής παραγωγής δεν ήταν η
κατάλληλη βάση για τον υπολογισµό του βασικού ποσού του
προστίµου.

∆εύτερον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή εσφαλµένως
εκτίµησε τη διάρκεια της συµµετοχής της Rosenlew Saint Frères
Emballage στις δραστηριότητες της συµπράξεως.

Τρίτον, η προσφεύγουσα προβάλλει ότι η Επιτροπή δεν έλαβε
δεόντως υπόψη το γεγονός ότι η προσφεύγουσα θεωρήθηκε
υπεύθυνη µόνον υπό την ιδιότητά της ως µητρικής εταιρίας και
έτσι η Επιτροπή παραβίασε την αρχή της επιεικείας.

Τέταρτον, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι η Επιτροπή δεν έλαβε
υπόψη ορισµένες ελαφρυντικές περιστάσεις και κακώς θεώρησε ότι
υπάρχει η επιβαρυντική περίσταση της υποτροπής.

Τέλος, όσον αφορά τον καθορισµό του τελικού ποσού του προ-
στίµου, η προσφεύγουσα, δεδοµένων τόσο των περιορισµένων συνε-
πειών της συµπράξεως για τον ανταγωνισµό όσο και της περιο-
ρισµένης γεωγραφικής εκτάσεως της συµπράξεως, αντιτίθεται στον
από την Επιτροπή χαρακτηρισµό της συµπράξεως ως σοβαρότατης
παραβάσεως των κανόνων ανταγωνισµού.

Η προσφεύγουσα προβάλλει επίσης προσβολή των δικαιωµάτων
άµυνας καθόσον, κατά τη διοικητική διαδικασία, δεν της επετράπη
πρόσβαση σε ορισµένα κρίσιµα αποδεικτικά στοιχεία που η
Επιτροπή είχε επικαλεστεί για να αποδείξει τη διάρκεια και την
έκταση της παραβάσεως που διαπράχθηκε από τη Rosenlew Saint
Frères Emballage.

Προσφυγή της 23ης Φεβρουαρίου 2006 — Low & Bonar και
Bonar Technical Fabrics κατά Επιτροπής

(Υπόθεση T-59/06)

(2006/C 86/81)

Γλώσσα διαδικασίας: η αγγλική

∆ιάδικοι

Προσφεύγουσες: Low & Bonar plc (Dundee, Ηνωµένο Βασίλειο)
και Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Βέλγιο) [εκπρόσωποι: L.
Garzaniti, lawyer, και M. O'Regan, solicitor]

Καθής: Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων

Αιτήµατα των προσφευγουσών

Οι προσφεύγουσες ζητούν από το Πρωτοδικείο:

— να ακυρώσει την υπό στοιχεία C(2005)4634 απόφαση της
Επιτροπής, της 30ής Νοεµβρίου 2005, στην υπόθεση COMP/
F/38.354 — Σακούλες βιοµηχανικής παραγωγής, καθ' όλο το
µέρος που αφορά τις προσφεύγουσες·
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